Az erdélyi g6rog katolikus egyhaz torténetének
feltarasara iranyuld legujabb kutatasi tervek

Remus CAMPEANU

Ernst Christoph Suttner professzortdl, az erdélyi roman egyhazak torténelmé-
nek kivalé kutatoéjatol szarmazik az az elképzelés, hogy a romaniai gérog katolikus
és ortodox tudosok egy asztalhoz letilve vitassak meg a romansag romai katolikus
egyhazzal t6rténd vallasi unidjanak eredetét és fejlodését. Az erdélyi egyhazi mult
vany és a Gyulafehérvari ,,1918. december 1.” Egyetem Torténelem-Filologia
tanszéke is kézremikodott. A projektnek az volt a célja, hogy — az erdélyi roman
egyhaz objektiv torténeti elemzésének kezdeteként — folvazoljon néhany altala-
nos, egyhangulag elfogadott szempontot a vallasi egyesiiléstél. Elsédleges célként
az elditéletek és tradicionalizmusok meghaladasa fogalmazodott meg, melyek su-
lyos teherként nehezednek a felekezeti torténetiras fejlédésére.

Az volt a terv, hogy a terjedelmes kutatis hdrom egyhetes konferencidn bon-
takozzon ki, 2001, 2003 és 2005 nyaran. A ,,Pro Oriente” Alapitvany, a laikus tor-
ténészek és a kilfoldi moderatorok képviseletében érkezd résztvevéknek kellett
6rkodnitik a parbeszéd és a vita kiegyensulyozottsaga f6l6tt. A kiilféldi partnere-
ket, vagy azokat, akik az ortodox és gorég katolikus egyhdzon kiviili felekezetek-
hez tartoztak, és tobbé-kevésbé ismerték a jelenség helyi részleteit, azért hivtak
meg, hogy hozzijaruljanak az események eurépai dimenzidjanak megitéléséhez
és yjabb szempontokra mutassanak ra. A program mar korabban is ismert volt:
a megvitatand6 témakat fél évszazadokat atfogd id6rendi sorrendbe helyezték
(a vallasi uniét megel6z6 évektdl kezdve Viszarion katolikusellenes mozgalmat
kévetS évekig), hogy minden kutatonak legyen elég ideje alaposan kidolgoznia
gondolatait. A ,,Pro Oriente” Alapitvany kérésére munkacsoportot allitottak fel
ortodox és gordg katolikus torténészekbdl és teoldgusokbdl, a romaniai egyete-
mek torténelem és torténelem-teologiai tanszékeinek munkatarsaibol.

Amint az gyakran megtorténik, a parbeszéd eredményei nem taldlkoztak az
elvarasokkal. Az elsé két talalkozo ideje alatt (2001 Bécs és 2003 Gyulafehérvar)
a kutatdi csapat Osszetétele megviltozott.! Az elsé talalkozon résztvevdk egy cso-
portja nem jelent meg a masodikon, az Gjonnan megjelentek érdekében, akiknek

' A ,,Pro Oriente” Alapitvany éltal szervezett elsé két munkatalalkozorol lasd: REmus CAMPEANU,
‘Initiatives oecumeniques dans I’historiographie confésionnelle contemporaine de Roumanie’, in
Transylvanian Review, Cluj-Napoca, XII1/2004, no. 3/autum, 66—71.
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idére volt sziikségiik, hogy megismerkedjenek a projekttel, s ez sziikségszerd-
en megzavarta a vita menetét. Az elsé talalkozén az ortodoxokat csak teologu-
sok képviselték, mig a goérég katolikus oldalrdl inkabb torténészek vettek részt
a munkéban. Tgy a talalkozé eszmecsere helyett csak egymaés felé nem kozelitS
beszédsorozatokat eredményezett. Raadasul, a masodik talalkozon az ortodoxok
alig képviseltették magukat, mert azok a teolégusok, akik az els6 talalkozon részt
vettek, nem jelentek meg a kovetkezén. Ahogy varhaté volt, az elsé talalkozon
a parbeszéd nem kifejezetten tudomanyos jellegl volt az indulatok és idegenke-
dések miatt. Az egyik beszéd annyira agressziv hangvételd volt, hogy az adott
tanulmanyt ki is hagytak az Annales Universitatis Apulensis térténeti sorozataban
megjelent kétetbSl. Nem egyszer el6fordult, hogy a romaniai egyhazi unié eurd-
pai dimenziéja nem kapott elég hangsuilyt, vagy az erdélyi romansag katolikussa
valasanak hosszu folyamatat nem helyezték a Kozép- és Kelet-Eurépaban zajlo
valldsi uniok természetes soraba, ehelyett a koriilményekre és a kényszerre, a regi-
onalis és helyi viszonyokra helyezték a hangsulyt.

A bécsi talalkoz6 tanulmanyai a vallasi uni6 elsé éveit, a gyulafehérvariak a
Roma egyhazaval valé egyesiilés folyamataban érintett intézményeket és sze-
mélyeket targyaltak. A megvitatdsra kertlt kérdések kozott szerepelt: a jezsuitak
szerepe az unié létrehozdsiban;® a bécsi udvari korok litismédja az Erdélyben
zajlo eseményekrdl; a Propaganda-Kongregacié és Kollonich Lip6t biboros allas-
foglalisa az erdélyi vallasi problémakrol;® a teruleten 1évé, latin prozelitizmussal
szembehelyezkedd ellenzéki szervezédések és csoportok;* a romanok Réma egy-
hizihoz valé kozeledésének okai;® az egyhdzi hittér a fejedelemségben, a katoli-
zalasi hullim el6tti években;® a rutének egyesiilése, mint az erdélyi romanok uni-
6janak el6készitése;” az ortodoxok latin hithez valé csatlakozasanak tirgyalasai;®
a romdn papsig motivacioi a felekezeti attérés véllaldsdban;’ az erdélyi protestans
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egyhaz reakcidi a romaniai vallasi problémakra;'’ a romanok katolizdlasanak révid
és hossza tava kovetkezményei (az oktatas fejlédése, a papsag és a hivok helyze-
tének javuldsa, az elit, az egyhazi adminisztracié fejlédése).!! Ugyanakkor, a val-
lasi unié dokumenticiés alapja 4j levéltari forrasokkal gazdagodott,'” és az ezzel
kapcsolatos torténetirds gyenge bizonyitasi pontjai nagyobb hangsulyt kaptak.”
Elhangzott néhany tisztan teoldgiai el6adas is, melyek megprobaltak definilni a
»torvény” kifejezést — amely nagyon gyakran el6fordult a valldsi unié dokumentu-
maiban — a korszak romén kézgondolkoddsdban,' és megmagyarazni a kinoni as-
pektusait annak, ahogyan az erdélyi ortodoxok Roma egyhdzéiba integralodtak."
Egészen vilagossa valik, hogy nagyon visszafogottak voltak azok az elemzé-
sek, amelyek a romanok felekezeti attérésének az eurdpai kereszténységgel vald
kapcsolédasara fokuszaltak, még a gyulafehérvari mésodik taldlkozé alatt is.
Azonban, az elsével ellentétben, némi elérelépést meg kell emliteni. Elséként,
a vitak elérték céljukat, vagyis felvazoltak a jelenség tudomanyos perspektivait.
Kévetkezésképpen a dialogus korrekt volt, hatékony és szenvedélyektsl mentes.
Masodszor, voltak olyan tanulmanyok, amelyek magukba foglaltak a jelenség ala-
pos eurdpal motivaciéit, mint példaul Ernst Christoph Suttner tanulmanya, (aki
az erdélyi jezsuita mozgalmakat Roma altalanos ekkleziolbgiai megkdzelitésével
vizsgalta, a rend minden misszionariusara tekintettel, akiket a keleti keresztények
kozé kuldtek),'* Ovidiu Ghitta irasa (vizsglédasanak kozéppontjaban a romansag
vallasi uniéjanak a kontinens kézépsé részén 1évé vallasi, tarsadalmi és politikai
valtozasok nagy Osszefiiggéseibe helyezése allt, valamint azok az Gsszefliggések,
amelyek a Szentszék keleti politikai stratégiai és az osztrak uralkod6 haz keleti
konszolidaciés erdfeszitései kozott mutatkoznak),” Alexandru Buzalic tanulma-
nya (az 6 torténelmi megkdzelitése arra iranyult, hogy a romaniai vallasi attérést az
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ellenreformacio és a kézép- és kelet-eurdpai teriileteken végbemend korabbi val-
lasi unidk természetes kovetkezményeként hatirozza meg),' és Mihail Sasaujan
(az 6 tanulmanya az erdélyi ortodoxok katolizalasanak mechanizmusat a Habs-
burg Birodalom kontinentilis politikdjanak perspektivajabol vizsgilta).”

Mas el6adasok az ekklézioldgiai folyamat helyi kérilményeire korlatozédtak.
Mas megvitatott témak: a romansag vallasi unidja az érintett személyiségek és
intézmények szemszogébdl? az egyezmény mennyiségi meghatirozisa — a fel-
s6bb roman papsag feltételezhetS szerepe a latin hithez val6 csatlakozasban;® az
ortodox ellenallds Gj aspektusai a katolizalé térekvésekkel szemben a fejedelem-
ségben.” Szintén ramutattak a hagyomdny szerind kélvinista tényezdre és annak
szerepére az erdélyi tartomanyon belili vallasi valtozasokban, valamint abban,
hogy a romansig Réma egyhazat valasztotta.” Mint a korabbi talalkozé idején, a
vallasi uni6 fontos dokumentumait jraértékelték® és néhany szikséges korrekci-
6t is elvégeztek ebben a témaban.

Ennél a pontnal, a ,,Pro Oriente” Alapitvany nagylelkd vallalkozasanak a két-
harmadanal valt viligossa, hogy nem minden eredeti célnak volt valédi esélye a
megvalosulasra. Az akkor megvitatas alatt all6 tanulmanyok alapjan nem lehetett
szilard alapjat felvazolni a roman egyhdz olyan torténelmi szintézisének, amely
mind az ortodox, mind pedig a g6rog katolikus felekezet elvarasaival talalkozott
volna. T6bb olyan részletet is félretettek, amelyek a romansag katolicizmus mel-
lett valé déntésének eurdpai jellegét szandékoztak hangstlyozni. Ugy tint, hogy

8 ALEXANDRU BuzaLic, ‘Unirea cu Roma in viziunea teologiei greco-catolice’, in AUA, 1X/2005,
no. 2, 75—85.

1 Minal SAsAujaN, ‘Conceptul de Unire bisericeascd in dezbaterile conferintelor ministeriale din
Viena la mijlocul secolului al XVIII-lea’, in AUA, IX/2005, no. 2, 63—74.

% SUTTNER (gp. ¢it. 16. labjegyzet), ibidem; DORIN OANCEA, ¢, Legea strimoseascd” in context istotic
transilvinean’, in AUA, 1X/2005, no. 2, 21-26; Jozser MarTON, ‘Institutii care au contribuit la
realizarea Unirii. Contributia vistiernicului Stefan Apor si a iezuitului Ladislau Paul Baranyi la
realizarea Unirii religioase: 169717017, in AUA, IX/2005, no. 2, 31—38.

' GrETA-MONICA MIRON, ‘Ultimul act al Unitii romanilor din Transilvania cu Biserica Romei. Spre
un nou concept de Unire’, in AUA, IX/2005, no. 2, 47—52.

* DANIEL DuMITRAN, ‘Rezistenta ortodoxd impotriva Unirii religioase in Brasov si Tara Barsei’, in
AUA, IX/2005, no. 2, 53—61.
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a 2005-re el6iranyzott kévetkez6 talalkozo nem fog elegendd tudomanyos erével,
a szlikséges id6vel és részletességgel rendelkezni ahhoz, hogy a kévetelmények
teljestiljenek.

A harmadik alkalommal (Gyulafehérvar, 2005) Osszetilt kutatocsoport Gsz-
szetétele ujra megvaltozott, abban a reményben, hogy a kezdeti célok legtobbje
megvaldsul. A vitak még akkor sem tudtak tartani az el6re megallapitott sorren-
det, ennek ellenére a parbeszéd érdekes és hasznos volt, hisz félretette az egyhazi
torténetiras tradicionalizmusat.

A vitak alatt, hirtelen uralkodé témaként jelent meg az erdélyi romansag fe-
lekezeti identitasanak atalakulasa, kiilonb6z6 perspektivakbol megkozelitve. Egy
kovetkezetes tanulmany a lelki kritériumok fejl6dését hangsilyozta, amely miatt
az ortodoxok és a gérog katolikusok tudataba keriiltek annak, hogy j6l kériilirha-
t6 hitet képviselnek. A kutatas a katolizacio elsé évtizedeivel kezd6dott, amikor
— a szerz6 szerint — az egyesult plispokhoz valo lojalitds vagy hitlenség képviselte
az egyetlen szeparacios tényezGt a romansag két vallasa k6zott. A tanulmany to-
vabb folytatédott a 18. szazad kdzepén zajlé katolikusellenes mozgalmak idejével,
amikor a két vallds kozotti hatar ideoldgiai és tarsadalmi érvek révén allandésult,
azt eredményezve, hogy a 18. szdzad végére azok a teoldgiai érvek kaptak nagy
hangsulyt, amelyek el akartak valasztani az egyestlteket a nem egyesultekt6l.?

Egy masik kérdéskor az 1696—1760 kozotti gérodg katolikus diskurzus kilon-
téle szintjeire Gsszpontositott, kritikus megvilagitasba helyezve a gérog katoli-
kus pispok altal kiadott népszertsits irodalmat, és késébb, miutan megalakult
az erdélyi gorog katolikus egyhazmegye, az erdélyiek ilyen jellegli irodalmat. A
szerz6 arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mind a rutén, mind a gbrdg katolikus
egyhazmegye nagy eréfeszitéseket tett arra, hogy valds kapcsolatot mutasson 6l
a keleti egyhaz hagyomanya és a firenzei uni6é szemlélete k6zott. Megprobaltak
megmagyarazni, hogy az Gjonnan alapitott egyhaz 6rokolte a keleti hagyomanyt,
amely nem all szemben a katolikus hittel, hanem magaba foglalja és megvallja azt.
A 18. szazadi erdélyi vallasi zavargasok utan, és mintegy arravalé reagalasként, a
népszerlsit irodalom dogmatikus szempontbdl sokkal indulatosabba valt, azt
sugallvan, hogy a vallasi unié nem egyszert hitben valé kéz6sség, hanem a roman
egyhaz integralisa Roma egyhazaba.”’

A g61r6g katolikus egyhaz identitisanak torténeti értékelését folytatta egy ma-
sik tanulmany, hangstlyozva, hogy az egyestltek soha nem egy, a bizanci tradici-
otol kilonvalt egyhazi entitasnak tartottak magukat, hanem olyannak, amely az
egyetemes egyhaz teljes kézOsségébe Iépett be. S6t, mi tébb, a 18. szdzad elsé
felében er6sodtek a kapesolatok az ugyanolyan ritusu, nevezetesen az ortodoxok
egyhazi struktiraival, az egyetlen elvalaszté killonbség a katolikus piispokhéz valo
hiiségben, vagy httlenségben mutatkozott. A bécsi udvar eréfeszitései ellenére a

2 ErnsT CHRISTOPH SUTTNER, (IT) “Uberlegungen zu Tagesordnungspunkt 5°, in .AUA, X/2006, no.
2,149—154.

7 CrisTIAN BarTa, ‘De la ,,Catehismul” lui Tosif de Camillis <1696> la ,,Dogmatica invititurd” a
lui PP. Aaron <1760>: aspecte doctrinare ale discursului identitar greco-catolic’, in AUA, X /2000,
no. 2, 49—57.
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18. szazad kézepén a romanok vallasilag még mindig megosztottak voltak, igy az
Onazonossag vitaja teologiai érvekkel erés6dott, mely soran mindkét £él kifejezte
és igazolta sajat hitét. A tanulmany, mint az azt megel6z6, a népszerlsité gorég
katolikus irodalomra vonatkozott, arra a végkovetkeztetésre jutvan, hogy az er-
délyi g6r6g katolikus egyhaz, nem a latin egyhaznak eltér$ ritusa nyulvanya, sem
egy olyan vallasi keverék, mely 6si politikai okokbol keletkezett, hanem a katolikus
egyhaznak egy fuggetlen entitasat képviselte és képviseli.?®

A 18. szazad kézepén az Erdélyben zajlé ortodox protestans mozgalmak hata-
sa alatt a g6rog katolikus identitas fejlédése az elemzések kedvelt targyat képezte.
Hz kiindul6pont volt, amely egy, a konferencian tartott eléadasban a katolicizmus
utjat mutatta be a roman tarsadalomban, a jovahagyas, megegyezés, és kihirdetés
korai dllomasaitél az unié gondolatinak elismerése, elfogaddsa és timogatdsanak
szakaszaig. Ennek a lelki fejlédésnek a biztositasa volt az a méd, ahogy az 4j egy-
haz a firenzei zsinat kdnonjaira utalt, fennallasanak els6 6t évtizede alatt. Az ered-
mény az lett, hogy a 18. szazad kézepén a gbrdg katolikus lelkiség timadobba valt,
a keleti hagyomany fontos elemeit kritizalvan, néhanyat feladva bel6lik, elfogadva
és alaposan megvaltoztatva a tobbit. Amint a szerz6 emlitette, allandé fesziltség
vibralt a katolikus romanok kérében, amelyeket a tradicionalis vallasi szokasok és
a katolicizmus 4j elemeinek egyuttélése okozott.”’

A hit és vallasi ritualék kozotti kapesolatok perspektivaibol is megkozelitették
a gbrog katolikus 6nazonossag kérdését. Az egyik, a konferencian résztvevé teo-
légus ramutatott, hogy a titus és a hit k6z6tti kapesolat probléma volt az Gjonnan
katolikussa valok szamara, mar a romai katolikus egyhazzal val6 unié elsé éveit6l
kezdve. Ebben a vonatkozasban kétfrontos kizdelmet kellett vivniuk: egyrészt
a rémai katolikusok ellen, akik a Szentszék jovahagyasaval az Gjonnan attéréket,
amennyire csak lehetséges, a latin tipusu egyhazi struktarakba akartak integralni,
masrészt az ortodoxokkal szemben, akik alland6an azzal vadoltak 6ket, hogy el-
hagytak Gsi hitliket (vagy ,,az 6s6k torvényét”). S6t, mi tobb, az ortodoxok még az
egyestiltek kétértelmi teologiai helyzetét is megerdsitették, azt allitva, hogy valo-
jaban egy harmadik vallast (vagy ,,torvényt”) képviselnek, mely se nem katolikus,
se nem bizanci. Ezzel a timadassal szemben a g6rog katolikusok két érvet hoztak
fel: az elsS, hogy a vallasi unié nem érintette a hagyomanyos hitet annak 6 ritu-
alis aspektusaiban, s a masodik, hogy a rémai katolikus egyhdzzal val6 uni6 csak
visszatérés volt a nagy egyhazszakadds elStti jogszert, helyes helyzetbe. Ez volt
az a két érv a 18. szazad kozepén, mely koré épiiltek a gérog katolikusok Osszes
identitasrol sz6l6 diskurzusaik.™

Az egyesult egyhaz megjelenését kévetd elsé ot évtized utan az erdélyi gbrég
katolikus és ortodox vezet6k mar meghuztak a teologiai-dogmatikai hatarvonalat

# ALEXANDRU BuzaLic, “Particularititi in gandirea greco-catolici la jumitatea secolului al XVIII-lea’,
in AUA, X /2006, no. 2, 71-92.

2 Laura Stancru, ‘Intre aderare si asumare. Punctele florentine pentru greco-catolicii transilvineni
in secolul al XVIII-lea’, in .AAUA, X /2006, no. 2, 19—35.

3 Paur. BrRusanowskl, ‘Biserica Romana Unitd: pdstrarea ,,legii strimosesti” sau o ,,a treia lege”?
Viziunea ortodocsilor si greco-catolicilor din sec. XVIIT’, in AUA, X/2006, no. 2, 59—69.
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egyhazaik kozott, ez nem volt viszont igaz a hivek esetében. Amint azt tanulma-
nyok sorozata jelzi, a vallasi uni6 elsé évszazada folyaman a romanok nagy tobb-
sége még mindig nem rendelkezett j0l meghatarozott identitassal.

Egy a bécsi udvar altal 1754-ben elrendelt kutatas, amely a partiumi romanok
valldsi viszonyaira fékuszalt, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emberek nyi-
latkozataibdl teljesen hidnyzik a dogmatikai érvelés. A felekezeti elkiilonilés krité-
riumai a helyi piispokhéz valé hliségben és egy adott egyhazi joghatésaghoz vald
tartozasban mertltek ki. A birodalmi hatosagoknak is eltér$ véleménytk volt, de
abban egyetértettek, hogy a bihari régidban a katolizal6 hatas mértékét az egyéni
és tudatos lelki megtérés perspektivajabol kellene megbecstilni.”

Ugyanezt a zlirzavart mutattdk ki az erdélyi romanok a 18. szazadban a vallasi
6nazonossag megokolasat illetéen. Az egyesilt egyhaz alapitasanak évében (1699)
egy vallasi felmérés kezd6dott, melynek soran megkérték a romanokat, hogy ma-
gyarazzak meg valasztasukat, s ez azt mutatta, hogy az 4j felekezetet inkabb annak
tarsadalmi-politikai szempontjain keresztiil értelmezték, s nem a firenzei zsinat
optikajan, vagy barmilyen komolyabb vitin keresztil. Abban az id6ben, az az
elképzelés, hogy a katolizacié a romansag lelki visszatérése latin eredetéhez, még
nem szilardult meg a kézgondolkodasban.*

A gbrég katolikusok 6nazonossaganak erGtlenségét egy 1784-bdl szarmazéd
vallasi felmérés elemzése is bizonyitja, melyet az elsé roman hatarvédé ezred ve-
zérkara kezdeményezett az ellenérzése alatt allé Dél-Erdélyben. A felmérés be-
bizonyitotta, hogy az emberek dogmatikai szempontbdl nem tettek kiilonbséget
egyestlt és nem egyestlt kozott, és valasztasuknak doktrinan kivili indokai vol-
tak. A vallasi unié helytelen felfogasardl arulkod6é megnyilvanulasok ramutattak
arra, hogy az emberek hittani ismereteiben komoly hianyossagok mutatkoztak. A
gbrég katolikus egyhazhoz valé csatlakozas hatterében nagyon szegényes teolo-
giai motivaciok alltak.”

Amint egy masik tanulmany is bemutatja, hogy addig, amig a gérég katolikus
identitasrdl szO0l6 diskurzus nem valt teljesen kévetkezetessé és a tan eléggé el
nem terjedt az emberek kozott, a felekezeti attérés ellenségeinek sikertlt alaas-
ni a valldsi unié tdmogatottsagat. Az uniodt a vallasi identitas megvaltozasanak
vagy egy masik egyhazhoz val6 csatlakozasnak tartottdk — melynek semmilyen
ekkléziolégiai folytonossagot jelents eleme nincs. Az unidt a multtdl, a hittdl,
a romanok ,,torvényétdl” vald radikalis elszakaddsként értelmezték.’ Egy ilyen
katasztrofalis szemléletmodddal, egy olyan idészakban, amikor az egyesiilt egyhaz
nem részestlt egy komoly identitasdiskurzus jotékony hatasabol, kénnyen azono-
sulhattak még a nagyon szegényes miveltséggel rendelkez8k is.
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Bar a megvitatas alatt all6 £6 téma a g6rog katolikusok identitdsa volt az uniot
kévetd elsé fél évszazadban, a harmadik konferencia néhany tanulmanya meg-
kisérelt ramutatni a vallasi unié néhany mas szempontjara is. Az egyik szerzé a
felekezeti attérés els6 éveit targyalta, néhany pontositast eszk6zolt a katolizacio
17—-18. szazadi tamogatoival és ellenzbivel kapcsolatban: szolt a jezsuitakrdl, a
vallasi uniot alairé piispokokrél, Kollonich biborosrdl, a reformatus egyhaz veze-
t6ir6l, az erdélyi rendekrol, az ortodox ellenzékiekrdl a Karpatok mindkét oldalan,
a munkdcsi apostoli vikariusrol, De Camillis ptispoktol, stb.*

A bécsi udvar és a Szentszék vallasi stratégiajaval szembeszegiil§ allasfoglalas-
ok és érdekek gazdag tarhazabodl kiindulva, egy torténész az erdélyi reformatus
egyhaz altal a romanoknak nyujtott tiamogatast vizsgalta, a katolizacié kézponti
politikdjanak kezdete el6tt és azt kovetSen.”

A résztvevlk az unid torténetirasanak tradicionalis vitapontjait is vizsgaltak,
és Uj részleteket és aspektusokat is feltartak. Egy kutatas felulvizsgalta azokat a
tarsadalmi-politikai motivaciokat, amelyek arra 6sztonézték a romanokat, f6ként
a nemesi és egyhazi elitet, hogy elfogadjak vagy visszautasitsak a jezsuitak valla-
si javaslatait.”” Végezetll, mas torténetirdi elemzések nagy hangsilyt fektettek a
roman papsagra gyakorolt muveltségi elényokre,” melyeket a vallasi unié ered-
ményezett, mint ahogy a kevés romai katolikus roman nemesek koziil egyikitk
életrajzara is, aki fels6bb utasitasra a 18. szazad elsé felében a vallasi unié védel-
mezGjeként lépett fel.”!

Bar a harmadik konferencianak a kutatéi munka végét kellett volna jelentenie,
a felekezeti 6nazonossagra valbé dsszpontositas, mely az unié mas, egyenld fon-
tossagu aspektusainak (a romanok katolizacidjanak europai perspektivai) rovasara
tortént, a ,,Pro Oriente” Alapitvanyt egy djabb talalkozé megszervezésére 9szto-
nézte. Ez a dontés nem csak a kezdeti célkitizések el nem érésében vald csald-
dottsagot fejezte ki, hanem inkabb a jelenség néhany nem vart jellemzdje iranti
érdeklédést, amelyek spontan bontakoztak ki a konferencia folyaman.

A vallasi unié posztmodern megkdzelitése — mely a téma kisebb Gsszetevéire
valé felosztasan és a parbeszédnek a kor valésagahoz a lehet6 legkozelebb allo Gj-
rarendezésén alapult, — elég érvet szolgaltatott a ,,Pro Oriente” Alapitvany szama-
ra a projekt folytatasara. Kévetkezésképpen, a csoport negyedszer is talalkozott
2007 majusaban.
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