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PUSKAS BERNADETT

TEMPLOMEPITESZET A T(’)RTENELMI MUNKACSI
EGYHAZMEGYEBEN A 15-16. SZAZADBAN

TARTALOM: 1. A karpati régio templomépitészetének problémakore, tipo-
l6gija; 1/ Templomallitasi gyakorlat; 2/ Epittetsk és épitdk; 3/ Mintak; 4/
Alaprajzi formak; 5/ Felépitmény; 2. A munkacsi egyhazmegye kozépkori
fatemplomai és mintaik; 1/ Emiékek az egyhdzmegye déli részérdl; 2/ Min-
taik; 3/ Felvidéki ikonok, mint forrasok

1. A Kkarpati régio templomépitészetének problémakdére, tipologiaja
1/ Templomdllitasi gyakorlat

A Kkérpati régidban, a torténelmi Lengyelorszag és Magyaror-
szag keleti hatarvidékén a kozépkorbdl szarmazé, ma ismert bizanci
ritustt templomok szama elenyész6.' A korabeli templomépitészetre
vonatkozo frasbeli emlékek is sziikszaviak.

A torténeti forrasok szerint az ezen a teriileten létrejott falvak
Ggynevezett vdltott legelds pdsztorjogon létrejott telepiilések voltak. A
fold tulajdonosai, a kiralyi kincstar vagy a foldestr a lakatlan erd6s ha-
tarteriilet jobb hasznositésa és védelme érdekében engedték meg kisebb
kozosségek letelepedését a birtokon, 6-9 év adomentességet igérve a
falunak. A letelepedést és jogi ligyletét a kizdsség vezetdje, a kenéz
(mas terminus szerint a soltész) bonyolitotta. Az ekkor keletkezett iratok,
az ugynevezett kenézlevelek rogzitették a telepesek nevét, az adémentes-
ség idejét, a falu teriiletét, és ezen beliil a kenéz csaladjat, illetve az
egyhazat megilletd foldteriilet biztositdsat.? Ez nem mindig jelentette azt,
hogy ugyanakkor megalakult az egyhazkozség is, illetve, hogy templom

1Pl Uluczi-i fatemplom, 1510-1517 k.; Posada Rybotyczka ~ Szent Onofer-templom, 16.
szazad, Lengyelorszdg. KAPMA3UH-KAKOBCLKWH, B., Mucmeymeo nemxiscoxoi
yepxeu, Pum 1975, 27-32.

2 CZAJKOWSKI, J., »Dziegje osadnictwa historycznego na Podkarpaciu i jego odzwier-
ciedlenie w grupach etnograficznych”, in Czajkowski, J. (szerk.), emkowie w historii
i kulturze Karpat 1, Rzeszow 1992, 15.
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is épiilt. Hiszen a fold birtokosa, a kegyur nem volt koteles timogatni a
késGbbiekben az egyhdzkozséget, csupan hozzajarulasat adta, hogy a
falu papot hivhasson magénak, ha temploma mar allt. A kenézlevelek és
a kiralyi birtokokon létrejott telepiilések templomaira vonatkozé késébbi
adatok osszevetése azonban tanusitja, hogy példaul a Kérpatok lengyel
oldalan az uj telepiilések kozel haromnegyedében rovidesen sajat temp-
lom épiilt.* A régiét egyre nagyobb mértékben benépesité falvak megje-
lenése igy a helyi bizanci ritusi egyhdzszervezet nagyobb arényt kiépii-
lésére és templomépitészetének kibontakozasdra enged kovetkeztetni.
Hiszen e pasztorjogon — kés6bbi nevén vlach-rutén jogon — létrejott
telepiiléseken bizéanci ritust templomok épiiltek, fliggetleniil attl, hog
lakossaga, mint a tobbség rutén vagy oldh nyelvet beszélt-e, vagy sem.
Figyelemreméltd, hogy a lengyelorszagi letelepedések kapcsan a kutatas
tobb esetben magyar telepesek jelenlétére utalé személyneveket €s hely-
ségneveket (pl. Uherce) mutatott kit

2/ Epitteték és épitok

A katfok alig tartalmaznak az épiiletek kiilsé megjelenésére vo-
natkoz6 informaciokat, leginkabb a templom épitanyagit jeldlik meg. A
forrasok szerint Erdélyben a 13-15. szazadban a birtokos kenézek épit-
tették a templomokat, melyeknek kegyurai is lettek.> Az ottani igényes —
moldvai, illetve helyi magyar mintakat kovetd — koépitményekkel ellen-
tétben Mdramarosban és aitél északra elsdsorban fatemplomokkal kell
szamolni.® A magyar foldesurak birtokain Iétrejott telepiilések kenézei
csak biraskodasi jogokkal rendelkeztek, e kivéltsagos szerepiik is csak a
16. szazad végéig all fenn, nem épittethettek templomot. A falukozosség
szerény anyagi lehetdségei kiovetkeztében pedig csak a fatemplom allita-
sara vallatkozhatott. Az itt 1étesiilt templomoknak a mindenkori foldestr

3 TUR, J., .. Architektura cerkiewna”, in £emkowie. Kultura — sztuka ~ jezyk. Sanok, 21-24
wrzesnia 1983, Warszawa — Krakow 1987, 45.

4 CZAJKOWSKI, J., . Historyczne i etniczne podstawy kszaltowania si¢ grup etnogra-
ficznych w poludniowej czg§ci woj. rzeszowskiego”, in Material Muzeum Budow-

_ nictwa Ludowego w Sanoku 12 (1969) 32.

> Az erdélyi alaprajzi formakrol tobbek kozt: PORUMB, M., Pictura romdneascd din
Transilvania (sec. XIV-XVII), Cluj-Napoca 1981, vol. 1, 30-31.

6 Makkai, L. — Mocsi, A. (szerk.), Erdély térténete, Budapest 1988, 1. kotet, 397-398.
1516-bol harom fatemplomro6!l van okleveles emlités. Azt megel6z6 forrasok nem ke-
ritltek eld azzal kapcsolatban, hogy k6- vagy faépitmények-e épiilhettek ezen a vidé-
ken.
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lett a kegyura, az 6 engedélye volt sziikséges az épitkezéshez, illetve a
pap meghivasahoz.” E feudalis joggyakorlat vezetett ahhoz a sajatos
figgoségi viszonyhoz, mely a munkécsi uradalom mindenkori birtokosa,
illetve egyben a monostor kegyura és — a keleti gyakorlat szerint szék-
helyét kolostori kézpontban kialakité — munkécsi piispok kozott lépett
fel, és hosszu idére meghatarozta az egyhazmegye életét.

Ahogy a késébbi gyakorlat is igazolja, a munkdcsi egyhazme-
gyében, az egyhazkozségek alakulasaval, a 15-16. szézad folyaman
késziilt fatemplomok a kdzdsség vagy az azt képviselo soltész felkérésé-
re, mindig a kozosség megbizasabol épiiltek a falu kozelében, vagy a
teriiletén 1év6 hegyoldalban, vagy dombon — a kereszténység el6tti idok
4ta szimbolikus hangsalyu és védheté helyen — ahol a korbekeritett
templomudvar temettként szolgalt. A kisméretii — tobbnyire mintegy
szaz hivé befogadaséra szant — éplileteket egy vezetd épitbmester, az
,,oreg” (sztarejsina) iranyitasdval dcsmesterek csoportja emelte, néhol a
helybeliek bevonasaval.

3/ Mintdk

A templomépiilet formajanak meghatdrozasaban, a minta kiva-
lasztasadban a tényleges épittetd, az egyhazkozség elképzelése volt a
donté. A kozépkori fatemplomok szamos vonasat, az alaprajzi, illetve
tomegformait az épitdmesterek és megrendel6ik 4ltal ismert épitészeti
eszk6ztar és formakincs hatarozta meg alapvetd modon. A templomépi-
tészet egyes jegyeit igy a korakézépkori vilagi épitészetb6l, a védelmi és
lakéépiileteknél alkalmazott gyakorlatbdl kolesondzték (pl. a boronafa-
lazas, ,,haztipusi” templom, védelmi tornyok). Ezek a sajatossagok mar
a tatarjaras el6tti idokben a fatemplom-épitészeti hagyomanynak részévé
véltak.® Részben a tradicionalis épitdanyag és annak technikai lehetdsé-
gei, részben a helyi épitészeti hagyomdny ereje révén a 11-13. szazadi
templomépitészet térbeli-alaprajzi megoldasai a helyi egyhazszervezet
kiépiilése idején, sot, az azt kovetd évszazadokban is altaldnosan jellem-
z6k maradnak.’

7 Makkai — Mocsi, op. cit., 399.

8 ACECEB, 10., Lxcepena. Mucmeymso Kuiscexol Pyci, Knis 1980, 39-42.

¥ A korai alaprajzi sajatossagokrol, felépitményformakrol, az épitészeti tomegek aranyairol
Id. JIOTBUH, I',, ,,O nepeBaHHOM 30/4€CTBE NOMOHIONbCKOM Pycu”, in Cpedrese-
xoeas Pyce, Mocksa 1976, 151-160.
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4/ Alaprajzi formdk

A kérpati régi6 bizanci egyhazmegyéiben a kozépkori templom
térszerkezete a keleti hagyomanyok altal meghatarozott téregységekbol
épiilt 8ssze. Alapvet6 sajatossag, hogy a templomépiilet hagyomanyosan
harom szakaszra tagolddott: a keletre néz6é szentélyb6l, a hajobol és a
pronaoszbol, a ndk szamdra kijeldlt ,,babinec”-bdl allt. Az egyes szaka-
szok négyzetes alaprajza, kubusos tomege a kdzpontos, centralis tér
megalkotasanak gondolatat viszi tovabb a bizanci orokségbol. A kubu-
sok felfiizése egy tengelyre, aranyaik, a kozponti kubusnak alarendelt
kisebb szakaszok pedig a bizanci templom makrokozmikus felépitettség-
re utald, szimbolikus belsé ardanyrendszerre utal vissza. A helyi koriilmé-
nyek kozt ez a térfelosztas a lehetd legegyszeriibb formaban kialakitott
alaptipusokban valdsult meg.

A ko6zépkortdl legaltalanosabban elterjedt alaprajzi forma a Ad-
romosztatii templom tipus volt. Epitészeti magjat a kozel négyzet alaki
hajé alkotta, mely a masik két térrész, a szentély és az eldcsarnok ara-
nyaihoz viszonyitva a legnagyobb szakasz volt. A mésik jellemzd tipus,
a kétosztatu templom inkabb csak a karpati régié déli részére volt jel-
lemz, kisebb keletelt szentélybol és annal szélesebb, hosszanti elrende-
zésii téglalap alaprajzi hajobol allt. Ennél az alaprajzi tipusnal, a kora-
beli keleti liturgikus gyakorlatnak megfelelden, a hajot hosszanak kéthar-
madanal osztéfal tagolta a kozel négyzetes naoszra és Kisebb pronaoszra.

Egyes feltételezések szerint a hosszanti tengely mentén torténd
dominédns térelrendezés mellett harmadik karpati régios kozépkori
templomtipusként a centrdlis, keresztalaprajzu templomépiilet is ismert
lehetett, ahol kozponti négyzetes hajohoz mind a négy oldaldn csatla-
koztak kisebb aranyi négyzetes mellékterek.'® Mas vélemények szerint a
faépitészet vonatkozasaban e tipus kozépkori eredete vitathatdé. A len-
gyel kutatas 17. szazadi lokalis tipusnak tartja.'' A munkécsi egyhazme-
gye teriiletén e templomtipus két, jéval késébbi, 18-19. szdzadi példaja
ismert: Korésmez6 €s Mez6hat.

A templomokat tobbnyire tolgyfagerendakbol allo talpfakeretre
allitottak Osszefliggd kbalapozas nélkiil, csupan a szakaszok sarkai ala

10 JOPYEHKO, I1., Jlepee ‘ana apximexmypa Yxpainu, Kuis 1970, 8. Kozépkori eredet(i-
nek tartja.
"' vo. KRYCINSKL, S., Drewniane cerkwie karpackie, Warszawa 1984, 94-95.
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siillyesztettek be koveket.'> Igy a karpati régioban épiilt 15- 16. szézadi
bizanci ritusi templomok alaprajzi formainak kutatdsat a szérvanyosan
fennmaradt emlékek, és a néhol elkészitett kbalap (Hariczowa, Lengye-
lorszag) mellett foleg az archaikus jegyeket mutatdé 17. szdzadi temp-
lomépilletek kutatsa segiti."

5/ Felépitmény

A kéarpati régié fatemplomai tobbnyire boronafalazassal ké-
sziiltek, ahol a csatlakoz6 épiiletrészek egyidejlileg késziiltek s kozos
fallal kapcsolodtak egymashoz.' Igy mar az alaprajz és aranyainak ki-
jelolése jelentdsen meghatarozta a felépitmény nagysagat, tomegtagola-
sat. A kissé befelé tartd, optikailag a valdsnal magasabb belmagassag
hatasat kelt6 falazassal késziilt épiiletszakaszok egyenként onalld bolto-
zast kaptak.

Az egyszerii oldalhomlokzatokat a magas tet6formak valtozatos
kivitelezése, eltérd szamuk és aranyaik tették egyedivé, és a templom egy-
szerli tomegtagolasa mellett a felépitmény szamos valtozata alakult ki.”
Ezek ko6zt a minden szakasz folott 6nallé satorbél 4llo, , haromcsticsos”-
nak nevezett felsd lezaras a legaltalanosabb.'® A kétosztatu alaprajz eseté-
ben a templomot egységes nyereg-, illetve kontytetd fedte, a belsében a
fedélszék a 16. szazadig nyitott volt, majd sikmennyezettel zartak le.

2. A munkacsi egyhdzmegye kozépkori fatemplomai és mintaik
I/ Emlékek az egyhdzmegye déli részérél

A torténelmi munkacsi egyhdzmegye teriiletén fennmaradt fa-
épitészeti szakralis épiiletek, templomok, kapolnak, haranglabak értéke-

2 MAKYIUEHKO, 1., Hapoouas depesanmasn apxumexmypa 3axapnanies (XVII-nauana
XX sexa), Mockea 1976, 16-17.

B TUR, op. cit., 45.

14 A fatemplom-épitészet technikai sajatossagainak részletes bemutatasa tobbek kozt: DO-
MANOVSZKY, GY., Magyarorszdag egyhazi faépitészete. Bereg megye, Budapest
1936, 13-25; MAKYILIEHKO, op. cit., 13-26. A falazas megerdsitésére is facoveke-
ket alkalmaztak.

5 A kulonbozo alaprajzi és felépitmény megoldasok kombinacidinak tipologiajat lasd
JIPATAH, M., Vkpaiucexi Oepeenani yepxsu, JIbsis 1937, 4. 11, 20.

6 MAKYIIEHKO, I1. — TIETPOBA, 3., Hapoonas apxumexmypa 3axapnamos, Kues
1956, 20.
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lése a forrasok hidnya, az épitbanyagbol adodé sorozatos javitasok,
atépitések miatt szamos, egyeldre megoldatlan kérdést, sét ellentmondast
rejt magéban.

fgy legkorabbi emlékekként szdmon tartott két maramarosi fa-
templom, a kdzépapsai tigynevezett felsé Szent Miklés templom és a
darvai, ugyancsak Szent Miklos titulusi templom datalasaval kapcsolat-
ban is eltérd allasfoglalasokat fogalmaz meg a szakirodalom.

A kozépapsai fels fatemplom a forrasok szerint 1428-ban
épiilt.” Bar az épiilet késébbi atalakitésai jelentdsen valtoztattak fel-
épitményén, sok archaikus részlete szolgal adattal a munkacsi egyhéaz-
megyében kialakult kés6kozépkori templomépitési gyakorlattal kapcso-
latban.'®

A rendkiviil kicsi méretli, boronafalazisi kétosztati templom
egy kozel négyzetes, alacsonyabb szentélyb6l és egy annal szélesebb,
hosszanti térb6l 4ll, melyet osztofal tagol hajéra és el6térre.”® A tomeg-
tagolas részint a hagyoményos templomtipusnak a romankori épitészet,
részint a moldvai kolostortemplomok formaképzését idézi. A falazatot
kétméteres magassdgban konzolokkal alatamasztott eresztetd, a karpati
régié kozépkori épitészetének archaikus ereszformaja (opaszannya)
veszi koriil. A falkutatasok szerint a templom els§ jelentds atépitése a
16. szazad végén tortént. Ekkor az eresz felett mindhdrom szakaszt
megmagasitottdk és sikmennyezettel fedték, az elbtér felett karzatot
alakitottak ki.”® A masodik komoly beavatkozas soran, az 1750-es évek-
ben a stkmennyezetet a hajoban és a babinecben teknéboltozatra cserél-
ték le, a nyugati térrész f6lé favazas, négyzetes alapu magas, satortetds
galérias tornyot emeltek.”!

Darvan a forrasok nyoman 1470-ben épiilhetett a kétosztatu,
belsd terében harom szakaszu keletelt boronafalazasi templom. A tSbb-
szori 4tépitések alaprajzi forméjat valtozatlanul hagytak. Egyenes zaro-
dasu, szitkebb szentélyének a boltozatig, hajojanak és nyugati eléterének
az ereszvonalig tart6 falszakaszét tartjdk kozépkori, 15-16. szazadi ere-

17 A hivatkozasok osszefoglalasat, az irodalmat lasd IOPYEHKO, op. cit.,, 43.; DESCH-
MANN A, Kdrpdtalja miemlékei, Budapest 1990, 97.

18 CJOIMITYEHKO, H., ,Pocnvcu 3aKapnaTcKux AcpeBsiHHbIX xpamoB XVII-XVIII BB. 1 ux
pecTaBpauma’”, in Xydoowecmeennoe nacredue, Mocksa 1983, 172.

19 A szentély méretei 7 x 8 konyok, a hajé és babinec kozos méretei 12 x 19 konyok (1
konytk — 46, 24 cm). Lasd ugyanott.

2 Ezutan készlthettek a hajo datalt falképei (1601).

2! Az 1761-es datél4su ikonosztaziont méar az j boltozati formahoz igazitva épitettek.
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detiinek. A forrasok szerint a fatemplomot 1800-ban szallitottdk mostani
helyére, az egykori, falu mellett 4ll6 kolostorb6l.” A 18. szazad kozepé-
nek atépitése nyoman a pronaosz felett harangalaki, erkélyes, magas
toronnyal, nyugaton galérias tornaccal egészitették ki, a szentély és hajo
sikfodémeit tekndboltozatra cserélték ki.”

Mindkét maramarosi templom azonos alaprajz szerint épiilt és
kés6bbi atalakitdsai is hasonldképp formaltak tovabb felépitményeiket,
igy altaluk a munkacsi egyhdzmegye déli részén miikodo épitészeti gya-
korlat megvaltozasa, Uj tendenciai is nyomon kisérhetok.

2/ Mintdik

A két temploméptilet legkorabbinak tartott formdajukban a kar-
pati régio szokasos haromszakaszos téralakitasi templomalaprajzanak
ahhoz az archaikusabb valtozatahoz kapcsolodik, melyet az ukréan kuta-
tas a centralis és hosszanti alaprajzot egyesitd templomforma prototipu-
sanak tekint, a hdz-tipusi templomformahoz.**

A hdz-tipusu templom — melynek archaikus kés6i példai az
Eszak-Kérpatokban bukkannak fel ujra a 17-18. szizadban® — egyenes,
gyakrabban poligonalis - a nyolcszog felével zarodo, kissé nyjtott
szentélyli, kozel négyzet alaki hajoji templomépiilet volt, melyhez
tobbnyire egyenes zardédast nyugati tér csatlakozott. A templom bejérata
a déli oldalon nyilt. Az épiiletet a falak vonalat kovetd, magas, széles
kiiilésii satortetd fedte, mely alatt kiviilr6l rejtett maradt a harom temp-
lomszakasz belsd tere és 6nallé boltozatai.’® A haz-templom tipusanak

2 JIOTBUH, T, [lo Vipaini, Kuis 1968, 360. Ugyand késébb Ukrajna legrégibb fa-
templomaként irja le a fenti datum emlitésével. V6. (Vxkpaunckue Kapnamot, Mocksa
1973, 129. Az atszallitasrol: Hamamuuru ucmopuu u kynemyper Yxpaunckoi CCP,
Kuer 1987, 189.

B CJIMIYEHKO, op. cit., 179.

¥ TAPAHVYIUEHKO, C., Mouysenmanvha Oepes sna apximexmypa JligobepeycHolr
Vipainu., Kuis 1976, 8; TAPAC, 5., ,Jlepes’sue cakpaneHe OyaiBHuurBo Monmo-
Bu”, (JIbBiB) in Bicwux 6 (1997) 45. Az ukran irodalmat osszefoglalva a tipus bukovi-
nai eredetérél beszél.

25 p|. Radtowice, Cisow. V6. KRYCINSKI, op. cit., 35-40.

26 A maramarosi Havasmez tobbszorssen atépitett, egyes feltételezések szerint 1598-ban
alapitott temploma szintén haz-tipusi: nyolcszog felével zarodo nyujtott szentéllyel,
annal szélesebb hosszanti, két szakaszra tagolt hajoval és a nyugati oldalon a nyolc-
szog felével zarddo tornaccal épilt. Két-, ill. otsiki magas tetdzetének nyugati sarkan
a 18. szazadban kozepén barokk siivegii négyzetes tornyot emeltek. CJIOBOJISIH, B.,
LUepxeu yxpainyis Pymynii. banam, 3adynas ‘s, Mapmopowuna, [Tiedenna Byxosuna.
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eredetével kapcsolatban is szdmos eltéré vélemény fogalmazddott meg.
Ettol fuggetlentil, mindenekel6tt azt a sajatossagat kell kiemelni, hogy —
ahogyan a kdzépkori moldvai templomépitészet is, mellyel leginkabb
osszefliggésbe hozzak®” — e templomtipus mdr kialakuldsa sordn, szdmos
a nyugati kozépkori épitészetbdl kilcsonzott elemet emelt be a bizdnci
hagyomdnyokon nyugvd, centrdlis és hosszanti beosztdst 6tvézé alap-
rajzba®™ A Karpét vidék 14-15. szazadi ikonfestészetében a déli hagyo-
many, részben moldvai kozvetitéssel Athosz, részben Szerbia hatdsa
nyilvanul meg.”> Ezzel parhuzamosan kozépkori épitészete is — részben
kézvetleniil a betelepedések, részben, a Balkan fel6l érkezé kulturalis
hatasok révén — sajatos, a nyugati kultiirkdrrel valo folyamatos érintke-
zésben kialakult metabizanci épitészeti, alaprajzi és térfiizési gyakorlatot
orokolt meg, melyben a keleti hagyomanyok a helyi tapasztalatokkal
otvozddtek.”® Ezek a kapcsolatok minden bizonnyal a régio déli részein,
a munkécsi egyhdzmegye maramarosi teriiletének épitészetében is ér-
vényre juthattak.

A Kkarpat-vidéki ikonfestészetben kiilonosen a 15-16. szazad
fordulojatdl a kozép-eurdpai gotika technikai, stilaris jegyei is érvénye-
stilnek.” Mindkét emlitett maramarosi templom tdmegtagoldsa, felépit-
ményének, killsé homlokzatanak tovabbi kialakitdsa nem a karpati régid
északi részén tipikusabb szamité templomformat, hanem a sziikebb régi6
mintait, elsdsorban az erdélyi kés6gotikus templomokat koveti. A falazas
nem tobbszdrosen megtirve sziikiil satortetévé az egyes szakaszok felett,
hanem az ajtészint felett csak egyszer torik meg, bazilikalis keresztmet-
szetet adva, melyre meredek, a szentély felett alacsonyabb gerincii nye-

JIbBiB 1994, 64-65.

2 IONESCU, G., Architectura populara in Romania, Bucuresti 1971, 205.

2 TOMPOS E., 4 bizdnci és az iszldm épitészet. Budapest 1986, 274-278.

» CBEHLILIBbKA, B., ,,Ykpaincekuit susonuc XVI-XVII it XVII cr. y KOHTEKCTi BizaH-
TIHCBKHX MUCTELEKUX TPaaMiLiii Ta 3axinHboeBponeiicskoro 6apokko”, in Cumopyk,
O. (szerk.), Yxpainceoxe 6apoxxo ma esponeiicokuil xonmexc, Kuis 1991, 91-92.

30 A kutatas a Karpatok vidékén a 12. szazadig foként faépitészettel szamol, majd a kabo!
¢pitlt rotundak szérvanyos elterjedése mellett, a nagyobb kozpontokban bizanci go-
rogkereszt alaprajzii, kupolas kilencosztati templomai mellett (pl. Halics, Szent
Panteleimon-templom, 1200 k. V6. JIOTBHH, I., Yxpauckoe uckycemeo X-XVIII ge.,
Mocksa 1963, 39) kiemeli, hogy az 6orosz foldekkel ellentétben Halicsban ismert volt
az egyhajos, hosszanti, poligonalis szentélyii alaprajz is. A helyi épitészet formaloda-
sat, az ¢puletek kéfaragvanyaiban is, a szomszédos allamok, kéztik Magyarorszag
romankori épitészetének hatasaval hozzak osszefuggésbe. Vo. ACEEB, op. cir., 160-
169.

31 CBEHLILBKA, op. cit., uott.
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regteto keriil. A nyugati szakaszban karzat keriilt kialakitasra. Ugyanak-
Kkor a keleti és a nyugati hajofal fent sziikiilo rakdsa — mely az egyes
szakaszok kiilon lefedésénél volt gyakorlatban — a kialakitott harmas
térfiizés, a szentély és a hajé padlészintjének megkiilonboztetése (szblea
beiktatasaval), illetve a szentély liturgikus szempontb6l kialakitott keleti
ablaka (amelyen az épiilet fotengelye mentén bevillanhattak az utrenye
idején a felkelé napsugarai), mindez a korabeli helyi, keleti liturgikus
gyakorlatnak felelt meg.

A munkacsi egyhazmegye déli részén épiilo kozépkori templo-
maiban a 16. szézad végére — a helyi gyakorlathoz igazitott bizanci ha-
gyomany, illetve kozvetleniil az erdélyi latin templomépitészet révén’> —
sajatosan kizép-eurdpai metabizdnci templomforma jon létre. Ez a szak-
ralis épiilet belsd terében a liturgikus gyakorlat kovetelményrendszeré-
hez igazodik, ezzel egyiitt — elsésorban kiils6 megoldasaiban, t6megta-
golasaban — sajatosan nyitott lesz az esztétikai igények, az izlés valtoza-
saihoz és a szemléletmodosulashoz kapcsolédé modernizalédas iranya-
ba. A megljit, valtoztaté szandékot, az ¢kesités altalanos érvényd ige-
nye is motivalta, de jelentds szerepet jatszhatott ebben az anyagi tehet6-
ség és a mesterek kvalitdsanak novekedése is, illetve a szomszédos fal-
vak templomaival valé hasonlésag, vagy épp azoktdl valé pozitiv meg-
kiilénboztetés kivansaga.

3/ Felvidéki ikonok, mint forrdsok

Az egyhdzmegye északi, Lengyelorszaggal hataros részének
épitészetével kapcsolatban a fennmaradt emlékek hianyaban az egykort
ikonfestészet adhat tampontokat, ahol a hagiografikus jelenetek hatteré-
ben haromszegmensii, szakaszonként harom- vagy kétszintes satortetds
vagy kupolas lefedésii épiiletek jelennek meg. Ezeknél legtobbszor a
hajé feletti kupola a legmagasabb, néhol az elotér feletti, z6mok to-
ronnya alakul6 satras tet6zet.”® igy elképzelhetd, hogy a Felvidéken épiilt

2 .3AIIO3EL1]:KI/II7I B., ,BofikiBCbKHit THM AEPEBNSAHOT LEPKBH i fHoro BIHOLICHHA 10
icropuunpx cTUAiB”, in Boikiewuna 1927 (10) 6.

33 [ asd a Ladomérvagasarol szarmazo Szent Demeter ikon (16. szazad els6 harmada) vagy
a ronai Szent Miklos ikon (16. szazad kozepe) — mindkettd a bartfai Saridské mizeum
ikongyiijteményében —~ a szent alakjat korilvevs hagiografikus szegélyjelenetek archi-
tekturalis részleteit. A lengyelorszagi emlékanyagbol vett példakat kozli: BRY-
KOWSKI, R., Zemkowska drewniana architektura cerkiewna w Polsce, na Stowacji i
Rusi Zakarpackiej, Wrociaw 1986, 98-99. kép.
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fatemplomok ehhez a templomtipushoz tartoztak, melynek a Karpatok
taloldalan maradtak fenn korai példai.

Ahogy a régié ikonfestészetére is jellemz, a tobb kultira tall-
kozdsi pontjanal létrejott helyi épitészet tobb forrasbol meritett. Megje-
lennek benne vlach-moldvai kozvetitéssel a késo-bizanci hagyomanyok,
a korai keleti szlav vilagi épitészet jegyei, a latin templomépitészet hata-
sa. A kozép-eurépai metabizanci szakralis épiilet ezeket a tradicidkat
sajatos épitészeti formanyelvévé, miivészeti hagyomanyava otvozte.
Lényeges, hogy az alkoto folyamat meghatdrozoé szempontja a helyi
keleti egyhazi gyakorlatnak megfeleld liturgikus tér megteremtésének
szandéka volt, mely a megrendeld falusi kozosség anyagi lehetéségeinek
¢s igényeinek keretein beliil, a faépitészet technolégisjihoz igazodva
tudott megvaldsulni.

L’architecture sacrale a I’éparchie de Munkacs (Mukachevo)
au 15-16e siécle

D’apres les données des archives et selon les recherches, sur le
territoire de I’éparchie historique de Munkacs, on ne connait que deux
¢glises en bois , qui subsistent comme les plus anciennes églises de
I’éveché. Toutes les deux se trouvent au comitat historique de Mara-
maros (Maramures). L’église St. Nicolas a Kozépapsa (Seredne Vodane
~ Ukraine) était fondée en 1428, I'église a Darva (Kolodne- Ukraine), de
méme sous le patronat de St. Nicolas, provient du 15-16e siécle. Tandis
qu’au nord de I’éparchie le plan des églises suit les exemples paralléles
de la région des Carpathes Nord, les deux églises avec leur plan
longitudinal, en méme temps avec la séparation de leur intérieur a trois
parties (le sanctuaire, la nef et le pronaos) selon la tradition liturgique
byzantine, ont des analogies parmi les églises murales de Transsylvanie,
aussi que dans I’architecture des églises monastériales de Moldavie, dans
certains points. Méme aprés les reconstructions ces églises représent le
caractére spécifique du Iart local byzantin qui développe en Europe
Centrale, a la frontiere de I'Est et de I’Ouest, selon Ja tradition
byzantine, aussi que sous l’influence de Iart gotique de I’Europe
Centrale.
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