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Gorogkatolikus Orokség Kutatas

Egy sikeres palyazatnak koszonhetéen 2009. aprili-
satol miikodik a Szent Ataniaz Hittudomanyi Féiskola
keretében az egyhizunk Korai torténetét, liturgikus és

miivészettorténeti orokségét foltérképezo kutatocsoport.
Rendszeresen fogunk izelitét adni az izgalmasabb ij
eredményekbol. Most két festorol olvashatnak, akik a
legszebb XIX. szazadi ikonosztazainkon dolgoztak.

Tiz évvel ezel6tt restauraltak a hajdudorogi székesegyhaz

ikonosztazat. A levéltari munka akkor elmaradt, a most
foly6 kutatas soran sok, a berendezés készitésével kapcsolatos
Uj adat keriilt eld. Az ikonosztdz és az oltarok elkészitésére
1799-ben szerzédtek a Délvidékrdl szarmazo, de Egerben €16
Jankovics Miklos ortodox faragoval, aki a korszak legmonu-
mentalisabb ortodox ikonosztazait faragta (Pest, Eger, Miskolc).
A munkat két évre vallalta 2000 rajnai forintért. Az aranyozasra,
marvanyozasra, az ikonok festé-

ban is. Az abbahagyott dorogi képek folytatasa igy Szlitsre
harul, aki vallalnd is a munkat, de azt kéri, hogy rendesen
fizessék meg. Sziits 1816-ra késziilhetett el, ugyanis ebben az
évben volt az utols6 vitdja az ikonosztdz oromzati képeinek
kifizetése tigyében.
Egyel6re nem ismert, hogy a két fest6 hol, mikor tanulta ki
a mesterséget. Szlits azonos lehet azzal a Sziics Janossal, aki
korabban a miskolci ortodox templomban festett a karzatlép-
cs6n. Beadvanyaikbol kideriil, hogy csaladjaikkal egyiitt tele-
pedtek at Dorogra a tobb éves munka reményében, ezért a
mashol folyé munkaikat félbehagytak. Szlits panaszabdl tgy
tlinik, hogy kettdjik koziil Hittner lehetett a felkésziiltebb,
ambiciézusabb mester, aki a tétlenség helyett inkabb mashol
keresett munkat. Hogy a dorogi ikonosztazon pontosan melyik
képet festette az egyik, melyiket a masik mester, egyeldre nem
allapithaté meg. Feltételezhetd, hogy Hittnernek az alsobb sorok
festésében jutott nagyobb szerep, a marvanyozas és aranyozas,
valamint az egész képi program befejezése Sziitsre harulhatott.
A két mester képeinek szétvalasz-

sére, a szentély és a hajo keleti
felének falképeire viszont 1808.
augusztusaban szerzédtek Hittner
Matyas és Szlts Janos festokkel,
miskolci lakosokkal. Az egész
munkara 12000 rajnai forintot
szamoltak, harom évre ilitemezték
a kifizetéseket. Vallaltak, hogy a
képek a ,,mi ritusunk szerint” lesz-
nek felosztva, a ,,mai vilagnak
legjobb izlése” szerint megfestve,
ti. hogy a szentek képeit ,,a maga
eredeti valosagaban, a legtermé-
szetesebb szinekkel és vondsok-
kal” fogjak kidolgozni. A festés
nem haladt olyan jol, mint a fara-
gas. A varos a kifizetésben, a
mesterek a teljesitésben mutattak
elmaradasokat. A zavaros pénzii-
gyek miatt a varos a mestereket,
a mesterek a varost, végil a két
festdé egymast hibaztatta. 1811
februdrjaban még kdzosen készi-
tettek egy beadvanyt, amelyben
kifejtik, hogy az arany aranak
ndvekedésén tul azért sem halad-

tasaban fontos segitséget nyujt-
hatna a fest6k 6nallé munkainak
szambavétele. Sziits panaszibol
tudhato, hogy a szerencsi iko-
nosztazon 1812-ben Hittner dol-
gozott, amit az ottani képeknek a
dorogiakkal rokon stilusa meg is
erésit. A szerencsi ikonosztiz
tényleg ekkoriban késziilt, mert
mas forrasok emlitik, hogy a régi,
még a korabbi fatemplombol
szarmaz6 ikonosztazt eladtak az
ujonnan épiilt perei templomnak,
ahol még a XIX. szdzad masodik
felében is megvolt. Hittner ebben
az idében Gebén (Nyirkata) is
dolgozott, nem tudni, mit. 1816-
ban ugyancsak 6 vallalta a tokaji
ikonosztaz festését, amivel még
1824-ben sem volt kész, ekkor
kelt levelét mar ,,kassai piktor”-
ként irta ald. Tokajban biztosan
6 készitette a vaszonra festett
alapképeket és az linnepsort, a-
melyek szoros stilaris rokonsagot
mutatnak a dorogi képekkel (az

tak, mert Tarkovics Gergely, ko-
rabbi dorogi pardkus azt kérte,
hogy addig ne is fogjanak hozza, amig mas templomok képeit
meg nem nézték, nehogy a keleti képeknek a nyugatiaktol valod
megkiilonboztetésében valami hiba essen. Jol latszik, hogy a
kortarsak szamara fontos volt, hogy a képek is tiikkrozzék a
g0rog ritust, kar hogy részletes leiras hianyaban nem allapithato
meg, pontosan mi volt az elvaras. A fest6k és a varos egy honap
mulva egyeztek meg a vitds pontok rendezésében, de a
problémak nem oldédtak meg. 1813-ban Banyay Antal 1j
pardkus a kifizetéseket Osszesitve megallapitotta, hogy a fes-
toket tulfizették. Valaszul Sziits Gjabb hosszu beadvanyt készi-
tett, amelyben azt bizonygatja, hogy Hittner hibai miatt tlinik
ugy, hogy til lennének fizetve. Hivatkozik egy dokumentumra,
amely sajnos nem maradt rank, miszerint id6kozben az iko-
nosztaz képeinek festésével a varos egyediil Hittnert bizta meg,
aki ezt nem vette komolyan, mert mas munkaékat is elvallalt: a
Hegyaljan portrékat festett, de dolgozott a szerencsi templom-
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apostolsor korabbi, a proéfétasor
1885-bol szarmazik). Feltételez-
heté még, hogy a bodrogmezo6i (Leleszpolya, ma Szlovékia)
ikonosztaz alap-, és a Krisztus fépap képe is Hittner munkaja,
amelyek koziil kiilondsen az Istensziil6 (kép) és a Krisztus tiinik
a dorogiak félalakos valtozatanak. Mig Hittner a dorogi affér
utan a jelek szerint Kassa felé tavozott, addig Sziits végleg
letelepedett, valdsziniileg gorogkatolikus volt. 1817-ben Sziits
egyik elsd, nagyszabasu 6nalld6 munkaként a hajdubdszérményi
ikonosztaz festésére szerz6dott, amely mara teljesen elpusztult,
ezért a neki tulajdonithatd 6nallé képek azonositdsa nem jart
eredménnyel.

A Gondviselés talan igy akarta: ha a két mester egylitt
vallalta a XIX. szadzad legnagyobb hazai, gordgkatolikus iko-
nosztaznak az elkészitését, munkajukat késébb se nagyon
lehessen szétvalasztani, inkabb csak egyiitt szemlélni.
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