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A BIZANCI KULTURA EGYES ELEMEI
ES KOZVETITO TENYEZOI
A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON

KoMARrROMI LASZLO
egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

Kozépkori jogunk torténetének mindeddig kevéssé kutatott kérdése, hogy a részlete-
sebben foltart nyugati befolyas mellett hatast gyakorolt-e jogrendszeriink kezdeteire
a keleti impérium, Bizanc torvényhozasa. E kérdés folvetése azért is indokoltnak tii-
nik, mivel az Arpad-kor szazadaiban hazankban megjelend keleti kultira szamos
megnyilvanuldsa — mindenekel6tt Moravesik Gyula kutatidsai nyoman — az elmult év-
tizedek soran részleteiben is foltarasra Kkeriilt.! E rovid tanulmanyban a bizanci jog
magyarorszagi hatasanak el6kérdéseként azon tényezdk rovid attekintésére vallalko-
zunk az emlitett hazai kutatdsok eredményei alapjan, amelyek a keleti impérium kul-
tarajat a magyarsag felé kozvetitették. Els6ként a keleti egyhaz szerepét, ezt kovetd-
en a Bizanc és Magyarorszag kozotti politikai kapcsolatokat, végiil a bizanci anyagi
kultara magyarorszagi nyomait vessziik szemiigyre.

I. Egyhaz

A magyarsag ¢és a keleti kereszténység kapcsolatanak kezdetei a vandorlas korszakéaba
nyulnak vissza.? A legkorabbi szorvanyos tuddsitasok még a magyar nép 6seirdl, a 4.
szazadtol a Fekete-tenger északi partvidékén feltiing kiilonbozé hun, bolgar és torok
torzsekrdl szolnak, akik kdzott Bizanc — tobb-kevesebb sikerrel — keresztény misszios

! A magyar-bizanci kapcsolatok legjelentGsebb sszefoglalé munkai: MORAVCSIK GYULA: Bizdnc és a magyar-
sdag. Budapest, 1953. (Reprint: Budapest, 2003.); TIMKO IMRE: Keleti kereszténység, keleti egyhdzak. Buda-
pest, 1971. 367-488. és PIRIGYI ISTVAN: A magyarorszagi gorog katolikusok torténete I. Nyiregyhaza, 1990.

2 Kifejezetten e korszaknak szentelt tanulmanyok: PAPP GYORGY: A magyarsag és a bizdnci kereszténység
kapcsolatanak kezdetei. Nyiregyhaza, 1938. (a 465-t61 558-ig terjedd id6szakrol); MORAVCSIK GYULA: A
honfoglalas el6tti magyarsag és a kereszténység. In SEREDI JUSZTINIAN (szerk.): Szent Istvan Emlékkonyv
I. Budapest, 1938. 171-212. [a tovabbiakban: MORAVCSIK (1938a)] és MOrRAvVCSIK GYULA: Byzantine
Christianity and the Magyars in the Period of Their Migration. In HARMATTA JANOS (szerk.): Studia
Byzantina. Budapest, 1967. 245-259. [Els6 megjelenése: The American Slavic and East European
Review 5 (1946) 29-45. A tovabbiakban: MORAVCSIK (1946).]
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tevékenységet folytatott. A 4-5. sz. forduldjan élt egyhazatya, Szent Jeromos pl. egy le-
velében a Kaukazus-vidéki népek kozott folyd térité munkardl irvan megemliti, hogy
,a hunok tanuljak a zsoltirokat”.> Mintegy masfél szdz évvel késGbb a 6. szazadi
Joannész Malalasz torténetird kronikajaban* mar arrol szamol be, hogy a krimi Bosz-
porosz varos kozelében tanyazd hunok kiralya, Gordasz Konstantinapolyba érkezvén
megkeresztelkedett, s maga Jusztinianosz csaszar lett a keresztapja, aki sok ajandékkal
ellatva visszakiildte 6t hazajaba a bizanci érdekek védelme céljabol. Mikor azonban
Gordasz hazatért, ¢s megprobalta népét erdszakkal kereszténnyé tenni, a hunok papjai
legyilkoltak 6t, majd testvérét, Muageris-t tették meg kiralynak. Nikéforosz patriarka
(1829) Breviariumaban azt is leirja, hogy mintegy szaz évvel Gordasz torténete utan,
619 kortil a bolgarok fejedelme is folvette a kereszténységet Hérakleiosz csaszar kezé-
bdl, népe eldkelbivel egyiitt. Egy 8. szazadi konstantinapolyi piispokjegyzék pedig, f61-
sorolvan a gothai provincia Dorosz varosban székeld metropolitaja ala tartozo piispok-
ségeket, ezek kozott emliti a hunok és az onogurok misszios puspokeit is.’

Kifejezetten az ugrokra, tehat a magyarokra vonatkozoé elbeszélések talalhatok
mar azonban a szlavok térit6 apostolainak, Konsztantin (Cirill) és Metod legendai-
ban. EI6bbi — sajatos keresztény legenda-elemekkel — az épp imadkozo6 bolcsre tama-
do, majd hirtelen megszelidiilé ugrok esetérdl tudosit, amely 861-ben Kherszén va-
ros kornyékén torténhetett. Utobbi Szent Metdodnak a magyarok ‘kirdlyanal’ tett, va-
l16szintileg 882. tajan tortént latogatasat eleveniti f6l, amely utan a kiraly ajandékok-
kal halmozta el az apostolt, és kérte, emlékezzen meg réla imaiban. Az emlitett ese-
tekbdl kitlinik tehat, hogy a korai magyarok eldszor a bizanci térit6 tevékenység ré-
vén jutottak kdzelebbi kapcsolatba a kereszténységgel. Ez a misszi6 els6sorban a nép
vezetd rétegeit érinthette, a nép egészét azonban nem téritette meg.®

A honfoglalas utan Bizanc folytatta a magyarok korében a keresztény hit terjeszté-
sét.” Szkiilitzész és Zoénarasz 11-12. szazadi bizanci torténetirok miiveibdl értesiiliink
arrol, hogy a Horka-tdrzs feje, Bulcsu karcha (valdszintileg 948 tajan) Konstantinapoly-
ba érkezett, ahol megkeresztelkedett, keresztapja pedig maga Konstantin csaszar lett,
aki megajandékozta 6t és a patrikioszi cimmel tiintette ki. Nem sokkal kés6bb, 952 ta-
jan egy masik magyar részfejedelem, Gyula is a csaszari varosba jott, szintén folvette a
keresztséget és hasonlo kitilintetésekben részesiilt, majd eltdvozvan, egy jdmborsagarol
hires Hierotheosz nevii szerzetest is magaval vitt, akit a patriarka Turkia plispokévé
szentelt, s aki ,,a barbar tévelygésbdl sokakat kivezetett a kereszténységhez”. A kroni-
kak leirjak, hogy Gyula késébb is megmaradt hitében, Bulcst lelkében azonban a ke-
resztség nem hagyott mély nyomot: megszegte Istennel kotott szovetségét és Bizanc el-
len vonult, de utolérte végzete, mert egy sikertelen nyugati hadjarat végén Ott6 csaszar

3 MorAvcsik (1938a) i. m. 186-187.

4 A szdban forg6 epizod szovegét kozli PApp i. m. 40—41., 43—44. és MoRrAvcsik (1938a) i. m. 65-67.

5 PAPP i. m. 53.; MORAVCSIK (1938a) i. m. 69-82.

% MORAVCSIK (1938a) i. m. 82-86.; PIRIGYT i. m. 11-15.

7 A honfoglalas utani id6szakrol — az emlitett monografiakon tal — sszefoglalot ad MoRAVCSIK GYULA:
The Role of the Byzantine Church in Medieval Hungary. In HARMATTA JANOS (szerk.): Studia Byzantina.
Budapest, 1967. 326-340. [Els6 megjelenése: The American Slavic and East European Review 6 (1947)
134-151. A tovabbiakban: MoRAvVCSIK (1947).]
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kivégeztette.® A Gyulaval Magyarorszagra jott Hierotheosz azonban a letelepedett ma-
gyarok elsé piispokeként az egész magyar teriiletre kapott megbizatast és folytatta a té-
rit6 munkat. Tevékenysége valoszintileg az orszag déli és keleti vidékén volt igazan
eredményes, mivel egy fél évszazaddal kés6bbrol ujabb adat meriil fol a keleti keresz-
ténység terjedésérdl. A Szent Gellért-legenda elbeszéli, hogy Gyula utddja, Ajtony, aki-
nek uralma a Koros folyotol az erdélyi részekig és Szorényig terjedt, Viddin varosaban
,»a gorogok szertartasa szerint keresztelkedett meg”, a gorogoktdl kapott felhatalmazas
alapjan Marosvarott Keresztel§ Szent Janos tiszteletére monostort épittetett, ,,s abba
apatot helyezett gorog szerzetesekkel, az 8 rendszabalyuk és szertartdsuk szerint”. Aj-
tony késébb szembekertilt Szent Istvan kdzpontosito torekvéseivel, s ezért a kiraly ve-
zére, Csanad leverte Gt, de a keleti kereszténységet mindez 1ényegében nem érintette: a
bazilita szerzeteseket attelepitette Oroszlanosra, ahol Szent Gyorgy tiszteletére — hala-
bol a gy6zelemért — monostort épitett, Szent Gellért pilispokot pedig — tiz, az orszag mas
tajairol érkezett szerzetessel egylitt — a gorogok helyére tette.’

Ajtony leverésének torténete mar uj korszakba, az allamalapitas koraba vezet ben-
niinket. A torténettudomany Géza fejedelemhez és Szent Istvanhoz koti a nyugati ke-
reszténység folvételét, s a nyugati keresztény allamok kozdsségéhez vald csatlako-
zast. Géza 1. Otto csaszartol kért hittéritdket, fiat mar nyugati klerikus, a hagyomany
szerint Adalbert, pragai piispok keresztelte meg. Géza feleségiil Gizella bajor herceg-
nét hozatta el fia szamara, akinek kiséretében vélhetdn szintén latin ritusu papok €s
szerzetesek érkeztek az orszagba. Istvan koronajat is Romabdl, II. Szilveszter papa-
tol kapta. Mindez a korabbi évszazadokhoz képest, melyekben a magyarsagot 1énye-
gében csak a keleti impérium feldl érte el a kereszténység hatasa, kétségkiviil 1j hely-
zetet teremtett: megkezdddott a nyugati latin kultira bearamlasa.

A Szent Istvanrol és korarol alkotott kép azonban sokszor egyoldaluan tilhangsu-
lyozza a nyugati hatast, és kevéssé figyel azokra az adatokra, amelyek a keleti egy-
haz és kultura magyarorszagi tovabbélését mutatjak. Sem Géza fejedelem, sem Istvan
nem volt ellensége Bizancnak, vagy a bizanci kereszténységnek. Géza felesége, Sa-
rolt, épp a Bizancban megkeresztelkedett Gyula lanya volt, maga is a keleti ritus ko-
vet6je. Egyébként Istvan csaladjaban tobb jellegzetes, Bizancban divatos név bukkan
fol: nagybatyja Mihdaly, unokatestvére Vaszoly (bizanci-gorog: Baszileiosz).!” Nem
lehet tehat véletlen, hogy Istvan — a nagy legenda tantisaga szerint — nemcsak Roma-
ban épittetett zarandokhazat az odautazd magyarok szdmara, hanem Konstantina-
polyban is ,,csodalatos miivészettel épiilt templomot™ allitott, Jeruzsalemben pedig
szerzeteskolostort.!! Az uralkodasa idején alapitott veszprémvolgyi apacamonostor

8 SZKULITZESZ: Sziinopszisz hisztorion 5. In MORAVCSIK GYULA (szerk.): Az Arpdd-kori magyar torténet
bizanci forrdsai. Budapest, 1984. [a tovabbiakban: AMTBF] 85-86.; ZONARASZ: Epitomé hisztorion
XIV, 21. In AMTBF 100.

° Legenda S. Gerhardi Episcopi 8. In EMERICUS SZENTPETERY (ed.): Scriptores Rerum Hungaricarum tempore
ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-1I. Budapest, 1937-1938. (bdvitett reprintje: Budapest, 1999;
ez utobbit hasznaltam) [a tovabbiakban: SRH] I1. 489-493. Az idézeteket Szabd Floris forditasabol kolcsonoz-
tem: in ErszeG1 GizA (szerk.): Arpdd-kori legenddk és intelmek. Budapest, 1983. [a tovibbiakban: ALI] 80-83.

10 Moravcsik (1953) i. m. 58.

' Legenda maior Sancti Sephani regis 11. In SRH 11. 386-387. Az idézet Kurcz Agnes forditasabél valo:
in ALI 29.
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alapitolevelét gorog nyelven irtak, a kiraly a kolostorba keleti ritusti apacakat koltoz-
tetett. Fidnak, Imrének — akinek egyébként a Margit-legenda szerint bizanci herceg-
nét hozatott feleségiil'? — a gorég miiveltségben gazdag Velencébdl szarmazd Szent
Gellért piispokot valasztotta nevel§jévé. Az Intelmekben foltett hires kérdés is —
,, Quis Grecus regeret Latinos Grecis moribus, aut quis Latinus regeret Grecos Latinis
moribus? > — jOl mutatja, hogy kelet és nyugat, gorégok és latinok egyarant jelen
voltak az allamalapité gondolkodasaban.'*

A nyugati kereszténység bearamlasa még hosszu ideig nem jelentette a keleti ri-
tus visszaszoritasat. Ezt mutatja az is, hogy Szent Istvan korabol és a kovetkez6 id6-
szakbol egész sor gordg monostorrdl tudunk hazank teriiletén.'> A mar emlitett
marosvari €s oroszlanosi szerzetesi kozpontok mellett ilyen volt a veszprémvolgyi
apacamonostor is. A Gellért-legenda emliti tovabba, hogy 1. Andras kiraly két mo-
nostort alapitott, egyet Tihanyban, egy masikat pedig Visegrad mellett.!® Elhelyezé-
sében, fekvésében mindkettd emlékeztet a bizanci (pl. Athosz-hegyi) monostorok-
ra, amelyeket altalaban folyovizre, tora vagy tengerre nézé meredek parta félszige-
tekre épitették, ahonnan szép kilatas tarul a szemlél6do elé. A tihanyi apatsag alapi-
tolevelében szerepld ‘Petra’ helynév is nyilvanvaloan gorog eredetli, jelentése: szirt,
szikla, barlang. Valosziniileg a kiraly altal odatelepitett bazilitaktol szarmazik, akik
a ma is lathat6 remetebarlangokban laktak.!” Késébbi forrasbol, II1. Honorius papa
1221-ben, az esztergomi érsekhez €s a pilisi apathoz irt levelébdl pedig kitiinik,
hogy a visegradi apatsagban is régota éltek gorog szerzetesek, de mivel az apatsag
szellemi és anyagi hanyatlasnak indult, II. Andras a papa engedélyével latin szerze-
teseket telepitett oda. A tihanyi és a visegradi kolostorok tehat eredetileg gorog ri-
tusuak voltak. Szintén kései forrasok tanuskodnak arrél, hogy a mai Dunapentele
kozelében allott az egykor gordg apacak altal lakott Pentele-monostor, melynek el-
nevezésében a gordg egyhaz martirszentjének, Szent Panteleémoénnak a nevét lehet
folfedezni. Ezen kiviil Szavaszentdemeteren is hosszu ideig gérdg monostor miikd-
dott, amint az lathatd VI. Kelemen papa 1344-ben a nyitrai piispokhoz irott levelé-
bél, amelyben a papa arra hivatkozik, hogy a monostor az utolsé gorog apat halala
Ota, immar tiz éve lires, s ezért megbizza a nyitrai piispokdt, hogy bencés szerzete-
seket telepitsen bele.!®

Csak szorvanyos ismereteink vannak arrél, hogy e hazai gorog ritusu kolostorok
mennyiben jarultak hozz4 a bizanci kereszténység és kultiira Magyarorszagra kozveti-

12 Legenda Beatae Margaritae de Hungaria 12. In SRH II. 689.

13 Libellus de institutione morum 8. In SRH II. 626. A Greci népnév egyébként valoszinlileg nem pusztan
a kortars bizanciakat, hanem a keleti kereszténység képviseldit jelenti — vo: KAPITANFFY ISTVAN: Hunga-
robyzantina. Bizanc és a gorogség a kozépkori magyarorszagi forrdsokban. Budapest, 2003. 35. [A to-
vabbiakban: KAPITANFFY (2003).]

14 Szent Istvan bizanci kotédéseinek sszefoglalasara lasd: MORAVCSIK (1953) i. m. 58—60.

15 A magyarorszagi gérog monostorok osszefoglaldsara 1asd: MoRAVCSIK GYULA: Gordgnyelvii monosto-
rok Szent Istvan kordban. In SEREDI JUSZTINIAN (szerk.): Szent Istvan Emlékkonyv I. Budapest, 1938.
387-422. [a tovabbiakban: MORAvVCSIK (1938b).]

1o Legenda S. Gerhardi Episcopi 15. In SRH II. 503.

17 MoRrAvcsiK (1953) i. m. 60.

18 Moravcsik (1938b) i. m. 418-420.
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téséhez. A marosvari monostorba telepitett Szent Gellért pilispok pl. itt talalta meg a
g0rog forrasokat Deliberatio c¢. miivéhez.!"” De nemesak a goérog kolostorok rendelkez-
tek keleti keresztény egyhazi anyagokkal. Régi feljegyzések tantiskodnak arrél, hogy
a pannonhalmi apatsag konyvtaraban a 11. szdzadban volt egy Psalterium Graecum ci-
mi gorog zsoltaroskdnyv. A pasztoi kolostor ugyancsak birtokaban volt gorog kézira-
toknak: egy velencei klerikus, Cerbanus, aki a 12. szazad elején tobb évig Konstanti-
napolyban tartdozkodott, késébb a pasztéi monostorban taldlta meg Hitvalld Szent
Maximosz és Jéannész Damaszkénosz gordg egyhazatydk munkainak egyes részlete-
it, melyeket latinra forditott, a forditast pedig a pannonhalmi apatnak ajanlotta halabol
az ott élvezett vendégszeretetért.?

A keleti egyhaz és szerzetesség jelenlétérdl szolo forrasutalasokbol kirajzolodo ké-
pet kiegészitik azok az adatok, amelyeket Arpad-kori templomaink patronus-szentjei-
nek nevébdl nyerhetiink: igen jelent6s azon templomok szama, amelyek népszeri bi-
zanci szentek (pl. Szent Demeter, Szent Miklos, Szent Gyorgy, Szent Kozma ¢s Damjan)
nevét viselik. Bar koziiliik tobbet a nyugati egyhazban is tiszteltek, iinnepiiket nalunk
tobbnyire a keleti naptar szerint tilték.!

Korabban lattuk, hogy a bizanci térités hatasa elsésorban az orszag déli és keleti
részén volt jelentds. E tekintetben foltétlen emlitést érdemel az az (ijabb kutatasban
folmertilt tény, hogy harom késébbi (14—16. szazadi) gordg kéziratban follelhetd, a
12. szazadi allapotokat tiikr6z6 bizanci piispdklista is emliti Turkia metropolitajat,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a 11-12. szazadban 6nalld, Konstantinapoly ala
tartozo metropolia volt Magyarorszagon, amelynek talan alarendelt piispokségei vol-
tak az erdélyi, bihari és csanadi egyhdzmegyék.?> Bar a kérdés vitatott,® a foltétele-
z¢€s jol beleilleszthetd a keleti kereszténységnek az orszag e tajan vald elterjedtségé-
6l sz616 adatokba.

E rovid 6sszefoglalas alapjan is megallapithatd, hogy a 11-12. szazadi Magyar-
orszagon a kétféle kereszténység békében élt egymas mellett, az 1054-es skizma ek-
koriban még nem éreztette hatasat. A keleti ritus hanyatlasa csak a 13. szazad elsé
harmadéban indult meg. Egyrészt 1204-ben a konstantinapolyi latin csaszarsag meg-

1 PIRIGYT i. m. 52.

20 MoORAVCSIK (1953) i. m. 101.; a Maximosz-forditashoz lasd még: KAPITANFFY ISTVAN: Cerbanus és
Maximus-forditasa. In KAPITANFFY ISTVAN: Hungarobyzantina. Bizanc és a gorogség a kézépkori ma-
gyarorszadgi forrasokban. Budapest, 2003. 170—-193. [Els6 megjelenése: Mons Sacer 996—1996. Pannon-
halma ezer éve. Pannonhalma, 1996. I. 357-368. A tovabbiakban: KAPITANFFY (1996).]

21 V: MESTERHAZY KAROLY: Adatok a bizénci kereszténység elterjedéséhez az Arpad-kori Magyarorszagon.
In A Debreceni Déri Miizeum 1967. évi évkényve. Debrecen, 1970. 145-184.; kritikusabban KAPITANFFY
(2003) i. m. 40-41.

2 BAAN ISTVAN: ,, Turkia metropolitaja”. Ujabb adalék a bizanci egyhaz torténetéhez a kozépkori Magyaror-
szagon. Szdzadok 129 (1995/5) 1167-1170. [a tovédbbiakban: BAAN (1995a)] és ué: ,,Turkia metrop6lidja”.
Kisérlet a Szent Istvan kori magyarorszagi orthodox egyhazszervezet rekonstrukcidjara. In H. TOTH IMRE
(szerk.): Az ortodoxia torténete Magyarorszagon a XVIII. szdzadig. Szeged, 1995. 19-26. [a tovabbiakban:
BAAN (1995b).]

2 Az is lehetséges, hogy az emlitett piispokség-jegyzékek csak a bizanci jogigényt tantsitjak, s nem a tény-
leges egyhazkormanyzati hatalmat — ezt képviseli pl. KrRISTO GYULA: Magyarorszag torténete 895—1301.
Budapest, 1998. 108.
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alakitasaval, mikor Bizancban latin patriarchatust allitottak fol, ami bizonnyal gyen-
gitette a magyarorszagi gorog egyhaz helyzetét is, masrészt az 1215-6s IV. Laterani
Zsinattal, amely igyekezett a keleti elemet korlatok kdz¢é szoritani, arra utasitvan a
latin plispokoket, hogy a gorog szertartasu egyhdzakba latin papokat kiildjenek.?*
Ezaltal a hazai gorog egyhazi kdzpontok, kolostorok elszakadtak bizanci gyokereik-
tél, s elszigetelten magukra maradva az Gket koriilvevd romai egyhazi kozegben ma-
guk is ellatinosodtak. A visegradi monostorba II. Andras — mint lattuk — 1221-ben te-
lepitett latin szerzeteseket. Valdszintileg a 13. szazad elsé felében ment 4t az orosz-
lanosi gordg monostor is a bencések kezébe, a veszprémvdolgyi apacamonostor pe-
dig a cisztercitik birtokédba.” Erdekes modon épp az Arpad-kori gérog monostorok
megsziinésével, s a magyarorszagi gordg kultira hanyatladsaval egyidejiileg indult
meg egyes keleti szertartasu néptomegek (pl. olahok, ruszinok, kés6bb a szerbek, s6t
g0rogok) bearamlasa és letelepedése az orszag keleti és déli peremvidékén, ami biz-
tositotta — legalabbis az altaluk lakott teriileteken — a keleti ortodox kereszténység
tovabbélését.?

I1. Politikai és dinasztikus kapcsolatok

A vandorld, majd a Karpat-medencében letelepedé magyarsag kezdetben pusztan
egyike volt a Bizanci Birodalom peremvidékén mozgoé sokféle népcsoportnak, ame-
lyeket a csaszari diplomacia — vezetéik megnyerésével, téritd papok kiildésével —
igyekezett a birodalommal szemben barati magatartasra hangolni, ill. a birodalom
hatarainak védelme érdekében f6lhasznalni.?’” Ebbe a keretbe helyezhetSk el Bulesu
¢s Gyula konstantinapolyi latogatdsai, valamint Hierotheosz pilispdk megbizatasa.
Bizanc pacifikalo torekvései ekkor még csak részleges sikerrel jartak: a korabban
(934 o6ta) tobb izben Bizanc ellen vonuld Gyulat sikeriilt ugyan megszeliditeni, mas
délvidéki magyar torzsek viszont (pl. a somogyi €s zalai Horka, késébb a baranyai
Botond-torzs) késébb is vezettek kalandozé hadjaratokat Konstantinapoly ellen
(utoljara 970-ben).?

Géza fejedelem kozpontositasa, majd Istvan idején az egységes allamhatalom
megszilarditasa véget vetett az egyes torzsek 6nallé harci kalandjainak. Géza és Ist-
van dontéen nyugati orientdcidja azonban nem jelentett Bizanc-ellenességet. Istvan
kiilpolitikajat éppenséggel a kétfelé tekintés jellemzi: ismert német kapcsolatai mel-
lett 1002-ben — valdszintileg épp az erdélyi Gyula visszaszoritasa és sajat hatalmanak

2 Lasd TIMKO i. m. 414-415.; J. P. RipocHE: Bizanc vagy Roma? Magyarorszag vallasvalasztasi kérdése a
kozépkorban. Szdzadok 111 (1977/1) 91.; PIRIGYI i. m. 57-59.

25 MORAVCSIK (1953) i. m. 61-62.

26 PIRIGYI i. m. 63-65., 68—73.

27 Magyarorszagnak a bizanci birodalmi politikaban jatszott szerepével kapcsolatban lasd: FRANZ DOLGER:
Ungarn in der byzantinischen Reichspolitik. In Paraspora. 30 Aufsitze zur Geschichte, Kultur und Sprache
des byzantinischen Reiches. Ettal, 1961. 153-177. [Elsé megjelenése: Archivum Europae Centro-
Orientalis 8 (1942) 315-342. A két allam kapcsolatainak magyar szempontbdl torténd elemzésénél
MOoRAVCSIK (1953) i. m. 4-7. fejezeteit és MAKK FERENC: Magyar kiilpolitika (896—1196). Szeged, 1993.
vonatkozo részeit vettem alapul.

28 A Bizanc elleni kalandozasok 6sszefoglalasara lasd: MorAvcesIK (1953) i. m. 46-50.
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az orszag déli részén vald megerdsitése érdekében — szovetségre 1épett a Sdmuel bol-
gar carral habortizo II. Baszileiosz bizanci csaszarral is. A baszileusz hadserege ma-
gyar csapatok segitségével gy6zte le a bolgarokat, végiil egész Bulgaria bizanci ura-
lom alé keriilt, s ettd] kezdve két évszazadon at egybeesetek a bizdnci birodalom észa-
ki és Magyarorszag déli hatarai.?’

A 11. szazad soran a két szomszédos allam viszonya baratinak volt mondhat6. A
rint keresztelkedett meg (az & nevéhez fiiz6dik a visegradi és a tihanyi gordg szer-
zetesek betelepitése), s kifejezetten Bizdnc-barat politikat folytatott. IX. (Monomak-
hosz) Konstantin csaszartol koronat kapott, melynek egyes darabjai (kilenc zoman-
cozott aranylemez) Nyitra-Ivankan keriiltek ¢16.3° A kovetkez6 generacio tronharca-
iban érdekes modon mutatkozik meg a kiralyi cimre torekvdk ellentétes orientacio-
ja: Andras fia, Salamon (1063-1074) els6sorban a németekre tdmaszkodott, mig
unokatestvére, Géza (1074—1077) a bizanciaktol vart segitséget. Ezt végiil meg is
kapta VII. (Dukasz) Mihaly cséaszartol, aki valdszintileg 1074—1075. tajan koronat
kiildott neki. Az Gn. ‘gordg koronat’, amelyet késébb a hagyomany szerint egybeil-
lesztettek Szent Istvan II. Szilvesztertdl kapott korondjaval, feliratos zomancképek
diszitik, koziiliik az egyik magat Gézat, ,,Turkia hiv8 (vagy hii) kirdlyat” abrazolja.
Bér mind I. Andras, mind 1. Géza korondjanak diszitése kifejezi a bizanci csaszar hi-
erarchikus fels6bbségét, egyben azt is jelenti, hogy a baszileusz elismerte a korona
viseldjének kirdlyi cimét. A koronakiildés nem jart valamiféle vazallusi viszony ki-
zassal egyidejiileg feleségiil vette a kés6bbi III. (Botaneiatész) Nikéforosz csaszar
unokahtugat, Sziinadéné hercegndt. Szent Imre herceg ismeretlen gérdg hitvesét le-
szamitva, ez volt az elsé komoly csaladi kapcsolat a bizanci és a magyar uralkodo-
haz kozott, amelyet kés6bb tovabbiak kovettek.’! Mindenesetre Géza szamara ez a
hazassag, valamint a csaszartol kapott korona mind az orszagon beliil, mind nemzet-
kozi viszonylatban jelentls presztizsnovekedést jelentett.>

I. Géza utddat, Szent Laszlot valoszintileg a Géza-féle gordg diadémmal koro-
naztak meg. Ezzel talan a bizanci csaszarnak is jelezni kivanta: amit Géza a ma-
gyar-bizanci viszony tekintetében vallalt, azt § is kotelezének tekinti magara néz-
ve, s a két allam kozti j6 kapcsolaton nem kivan véltoztatni.® Ugy tiinik, hogy a jo
viszonyt Lasz16 horvatorszagi hoditasai sem rontottak el, a két allam kozti kordb-
ban feltételezett érdekiitkozés nem bizonyithatd, ahogy az sem, hogy a kunok bi-
zanci biztatasra tortek volna be 1091-ben Magyarorszagra. Ellenkezdleg, Laszld

22 MORAVCSIK (1953) i. m. 66.; MAKK (1993) i. m. 45-46.

30 MoRAVCSIK (1953) i. m. 66-67.; MAKK (1993) i. m. 67-70.
Byzantinische Prinzessinnen in Ungarn zwischen 1050-1200 und ihr Einflus auf das Arpadenkonigreich.
Dissertationen der Universitit Wien 143, Wien, 1979.), valamint recenzioit: VAJAY SZABOLCS: Byzantinische
Prinzessinnen in Ungarn. Bemerkungen zu Raimund Kerbls Wiener Dissertation ,,Byzantinische
Prinzessinnen in Ungarn zwischen 1050-1200 und ihr EinfluB auf das Arpadenkdnigreich”. Ungarn-
Jahrbuch 10 (1979) 15-28. és MAKK FERENC: Rec. Kerbl. Szdazadok 115 (1981/1) 224-226.

32 Moravcsik (1953) i. m. 67-71.; MakK (1993) i. m. 87-89.

33 MAKK (1993) i. m. 92-94.
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valészintileg akkor is tiszteletben tartotta a birodalom érdekeit, mikor az fegyveres
er6vel nem lett volna képes megvédeni azokat.>* Mindenesetre uralkodasa jelzi azt
a korszakhatart, amikort6l a magyar kiralysag Bizanc szemében szamottevd ténye-
zGvé valt.>s

Konyves Kalman folytatta ugyan a Laszl6 altal megkezdett déli terjeszkedést a bi-
zanci érdekszféraba tartozé Dalmadcia iranyaba, a harom dalmat varos, Spalato, Trau
¢és Zara, valamint né¢hany sziget 1105-ben tdrtént hddoltatdsa azonban idében koriil-
belill egybeesik egy tjabb fontos magyar-bizanci dinasztikus hazassaggal. Alexiosz
bizanci csaszar ugyanis kovetséget kiildott Kalmanhoz, hogy feleségiil kérjék fia sza-
mara Szent Laszl6 leanyat, Piroskat. A magyar kiraly kedvezd valaszt adott (késébb
Alexiosznak katonai tAmogatast is nytjtott a dél-italiai normannok ellen vivott harc-
ban), s Piroska (1104 tajan) a tronorokos felesége lett. Bizdncban folvette az Eiréné
nevet, s férje, II. (Komnénosz) Janos oldalan 1118-ban a bizanci tronra keriilt. Emlé-
két tobb bizanci forras is dicséiti. Nevéhez fiiz6dik a konstantindpolyi Pantokrator
monostor alapitisa a hozza tartozd templomokkal, koérhazzal és szeretethazzal
egylitt.3¢ A bizanci egyhaz a boldogok korében tiszteli.’’

A két allam viszonyaban békésnek mondhaté 11. szazadot konfliktusokkal terhes
évtizedek kovették. Az 1127-ben kitort habora lehetséges okai kozott gazdasagi és
politikai jelleglick egyarant akadnak. E16bbi korébe tartozik, hogy a bizdnciak meg-
probaltak kiszoritani a magyar kereskedéket Barancsbol, a Konstantinapolyba veze-
t6 kereskedelmi Ut egyik allomasarol, ami komolyan sértette a magyar gazdasagi ér-
dekeket. Mas forras azt hozza f6l a haboru kirobbanasanak okaként, hogy II. Istvan
(1116-1131) kovetelte Bizanctol az ott bujkald, tronkdveteld Almos herceg kiada-
sat, de a kérés teljesitését a bizanci udvar megtagadta.’® A valtakozo hadiszerencsé-
vel folyo viszalynak végiil a két uralkodé személyes békekdtése vetett véget 1129
oktoberében.®

3 V§.: KAPITANFFY ISTVAN: Magyar-bizanci kapcsolatok Szent Lasz16 és Kalman uralkodasanak idején. In
KAPITANFFY ISTVAN: Hungarobyzantina. Bizanc és a gérogség a kozépkori magyarorszagi forrdasokban.
Budapest, 2003. 153-169. [Els6 megjelenése: AUSzAH 75 (1983) 19-27., a tovabbiakban: KAPITANFFY
(1983)], kiilénodsen 161., 168-169.; tovabba: KAPITANFFY (2003) i. m. 79-80.

3 MoRAVCSIK (1953) i. m. 71. A keresztes habortk korabeli magyar-bizanci kapcsolatokra nézve, 1asd:
Moravcsik GYULA: Les relations entre la Hongrie et Byzance a 1’époque des croisades. In HARMATTA
JANOS (szerk.): Studia Byzantina. Budapest, 1967. 315-319. [els6 megjelenése: Revue des Etudes
Hongroises 8-11 (1933) 301-308. A tovabbiakban: MORAVCSIK (1933a).]

3 Lasd: MORAVCSIK GYULA: Szent LaszIo lednya és a bizanci Pantokrator-monostor. Budapest-Konstanti-
napoly, 1923.

37 MORAVCSIK (1953) i. m. 71-75.; MAKK (1993) i. m. 129-130.; KAPITANFFY (1983) i. m. 166. és ud (2003)
i. m. 76-77.

3 Bizanc a 12. sz4zad folyaman tobbszor is befogadta azokat a magyarokat, akik belsd viszaly miatt ke-
restek nala menedéket: Kalméan megvakitott Scesén, az emlitett Almos hercegen kiviil, aki tiz évig élt Bi-
zancban, a csaszari udvar vendégszeretetét élvezte fia, a szintén megvakitott kés6bbi I1. Béla is. Ugyan-
csak Bizancban nyert tdmaszra az allitélag Kalman kiraly eliizott feleségétdl szarmazo Borisz (a bizan-
ciaknal Kalamanosz), aki Anna Dukaina bizanci hercegnét vette feleségiil, valamint fia, Kalman
(Konsztantinosz), aki késdbb kilikiai helytarto lett — vo. MORAVCSIK (1953) i. m. 76-77.

3 MAKK (1993) i. m. 146-148.
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A tartos békét azonban nem sikeriilt biztositani. II. (Komnénosz) Janos halala utan
ugyanis fia, Manuel kertilt a tronra, akinek szeme el6tt Jusztinianosz példaja lebegett,
s az egységes romai csaszarsag helyreallitasat tlizte ki célul. E terv megvaldsitdsanak
egyik allomasa lett volna Magyarorszag meghdditasa, amelyet Manuel a német biro-
dalom elleni felvonulasi teriiletnek szant. A fegyveres kiizdelmek 1149-ben kezddd-
tek, s valtozo intenzitassal 1167-ig folytak. Manuel azonban diploméciai eszkdzokkel
is igyekezett céljat elérni. Kihasznalva a magyar hatalmi elit megosztottsagat, kétszer
is sikertilt sajat jeloltjét a magyar tronra iltetni: el6szor I1. Lasz1ot (1162—-1163), majd
— alig 6t honapra — IV. Istvant. Mindketten a bizanci udvar hivei voltak. Féleg Istvan
rendelkezett komolyabb gordg kapcsolatokkal: korabban maga is Bizancban nyert
menedéket, s Manuel sajat unokahtigat, Maria hercegnét adta hozza feleségiil. Bizan-
ci kotédéseik miatt a Romahoz huzd Lukacs esztergomi érsek egyikiiket sem volt haj-
land6 megkoronazni, a koronat végiil Miko kalocsai érsek helyezte fejiikre. I1. Lasz-
16t azonban megmérgezték, IV. Istvant pedig a kordbban Ausztridba menekiilt, de
1163-ban visszatér II1. Istvan {izte ki az orszagbol.*°

Manuel végiil felhagyott IV. Istvan tAmogatasaval, s II. Géza ifjabb fiat, Béla her-
ceget vette partfogasaba, akit magaval vitt Bizancba. Béla Konstantinapolyban fol-
vette az Alexiosz nevet, a csaszartol pedig deszpotészi rangot kapott, ami egyet jelen-
tett azzal, hogy a herceg a bizanci tron varomanyosa lett.*! Manuel még lanyat, Ma-
riat is eljegyezte vele. Nem tulzas tehat azt allitani, hogy a csaszar Béla altal egyfaj-
ta perszonalis uniot tervezett Bizanc és Magyarorszag kozott, hiszen a herceg ekkor
nemcsak a bizanci tronra volt esélyes, hanem — III. Istvan idésebb dceseként — a ma-
gyarra is.*> A nagy tervet csak az akadalyozta meg, hogy Manuelnek 1169-ben fia
sziiletett. Ezutan megfosztotta Bélat a deszpotészi cimtdl, lanyaval kotott jegyességét
is folbontotta, s 9sszehazasitotta felesége mostohahugéval, Chatillon Anna hercegnd-
vel. 1172-ben, III. Istvan halala utan a magyar féurak valasztasa Bélara esett, akit
Manuel ,,[...] kirdlly4 nyilvanitva, feleségével egyiitt a hun foldre kiildott, miutan Bé-
la eskiivel kijelentette, hogy minden id6ben azt teszi, ami a csdszarnak és a romaiak-
nak elényos.” Gorog kotédése miatt 6t sem az esztergomi, hanem a kalocsai érsek
koronazta meg. Béla hii maradt eskiijéhez, s a két uralkoddcsalad kozott tovabbi ro-
koni kapcsolatok keletkeztek. Occse, Géza bizanci hercegnét vett feleségiil, Margit
lanya pedig késébb Maria néven II. (Angelosz) Izsdk bizanci csaszar felesége, egyut-

40 MORAVCSIK (1953) i. m. 77-81.; MAKK (1993) i. m. 161-170.; KRISTO i. m. 171-172.

41 A deszpotészi rangot Manuel kifejezetten Béla tronorokos voltanak kifejezése érdekében hozta 1étre, mi-
vel a régota hasznalt ‘cézar’ ill. ‘szebasztokrator’ cimek ekkorra mar veszitettek jelentdségiikbdl, s nem
foltétleniil jelentették a tronra vald igényt. — vo.: GEORG OSTROGORSKY: Urum — Despotes. Die Anfange
der Despoteswiirde in Byzanz. In GEORG OSTROGORSKY: Zur byzantinischen Geschichte. Ausgewdhlte
kleine Schriften. Darmstadt, 1973. 158-159. Ostrogorsky egyébként tigy latja, hogy a bizanci deszpotész
a magyar ‘urum’ cimnek felel meg, amely Kinnamosz gorog torténetird szerint a magyaroknal az ural-
mat 4tvenni késziilének jar — vo. I0ANNEsZ KINNAMOSZ: Epitomé 17. In AMTBF 215.

42 A perszonalunid tervének gondolatat képviseli MoravcsIK GYULA: Pour une alliance byzantino-hongroise
(seconde moitié du XII¢ si¢cle). In HARMATTA JANOS (szerk.): Studia Byzantina. Budapest, 1967. 304-313.
[els6 megjelenése: Byzantion 8 (1933) 555-568.; a tovabbiakban: MoravcsIK (1933b)], s elfogadja
DOLGER i. m. 171-172., tovabba OSTROGORSKY i. m. 154. is; elveti viszont MAKK (1981) i. m. 226.

4 KINNAMOSZ: Epitomé 30. In AMTBF 246.
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tal a masodik magyar szarmazasu bizanci csaszarné lett.** Béla Manuel halala utan
még tobbszor probalkozott a bizanci tron megszerzésével, tobbek kozott — felesége
1184-ben bekovetkezett halala utan — hazassagot tervezett Manuel nétestvérével,
Theodéraval is, de torekvései nem jartak sikerrel.

Utodja, Imre (1196—1204) papabarat politikat folytatott. Mint az III. Incével foly-
tatott levelezésébdl kidertil, épp a konstantindpolyi Latin Csaszarsag megalapitasanak
évében, 1204-ben kezdeményezte, hogy a romlasnak indult gérog monostorokat a pa-
pa egy, kozvetleniil a Szentsz¢k ala rendelt plispokségben egyesitse, vagy a monosto-
rok ¢€lére latin apatok és prépostok keriiljenek, akik végrehajtanak a gordg egyhazak
megreformalasat.*® A terv végiil nem valt valora, de mar folmeriilése is mutatja, hogy
a magyarorszagi gorog egyhaz fénykoranak lealdozott. Nagyjabol erre az idészakra,
a 12—13. sz. forduldjara esik a masodik bolgar allam megalakuldsa (1187) és Szerbia
megerdsodése is, igy megsziint Magyarorszag és Bizanc eddig kozds hatara.

Imrét 6ccse, I1. Andras (1205-1235) kovette a tronon. Hozz4 kdthetd az utolso ar-
ra iranyul6 kisérlet, hogy Bizanc csdszara magyar uralkodé legyen. Andras ugyanis
els6 neje, Gertrid halédla utan a konstantinapolyi latin csaszar leanyat, Jolantat vette
feleségiil, majd — nyilvan a csaszari korona megszerzésének hatsé gondolata altal ve-
zéreltetve — meginditotta az 5. keresztes hadjaratot. Ennek kudarca utan még t6bb di-
nasztikus kapcsolat kiépitésével probalkozott, tobbek kdzott eljegyezte elsdsziilott fi-
at, a kés6bbi IV. Bélat Mariaval, 1. (Laszkarisz) Theoddérosz nikaiai csaszar leanya-
val, de az ahitott célt ezzel sem érte el. Ujabb Arpad-hazi sarj nem keriilt tobbé a bi-
zénci tron kozelébe. ¥

A két allam kozti politikai kapcesolatok ett6l kezdve elsGsorban a hanyatlofélben
1év6 Bizanc megsegitésére iranyultak. IV. Béla csapatai tdmogattak pl. a gdrogoket a
Konstantinapoly felszabaditasaért vivott harcban. Nem sokkal késébb keriilt sor az
utolsé bizanci-magyar hazassagi kapcsolatra: V. Istvan (1270-1272) lanyat, Annat
1272-ben feleségiil vette II. Andronikosz, késébbi bizanci csaszar. Bar Anna nem ér-
te meg férje egyeduralmat, téle szdrmaznak a késGbbi Palaiologosz-uralkodok. A

“ Hogy III. Béla egyik ndvére is bizanci herceggel, Komnénosz Izsakkal kotott volna hazassagot, a szak-
irodalomban vitatott: a hizassag létrejottét véli PAULER GYULA: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi
kirdalyok alatt I-1I. Budapest, 18992, (Reprint: 1984.) I. 322.; DEER JOZSEF: A magyar torzsszovetség és
patrimonidlis kiralysag kiilpolitikaja. Mariabesny3-Godolls, 20032 [elsd kiadasa: Kaposvar, 1928.]
149-150.; MORAVCSIK (1953) i. m. 89.; ellenkezd véleményt képvisel MAKK FERENC: III. Béla és Bizanc.
Szdazadok 116 (1982/2) 43.

4 MORAVCSIK (1953) i. m. 87-93.; MAKK (1993) i. m. 171-187.

46 A papa Imrének irt valaszlevelében ez all: ,,...Rex Ungarorum illustris, quod quaedam Ecclesiae mona-
chorum Graecorum, in Regno Ungariae constitutae, per incuriam diaecesanorum Episcoporum, et per
ipsos Graecos, qui valde sunt, sicut asserit, dissoluti, penitus destruuntur; a nobis supplicans humiliter et
devote, ut auctoritate nostra unus fieret Episcopatus ex ipsis, qui nobis nullo mediante subesset, vel
Abbas, aut Praepositi latini constituerentur in illis, quorum studio et diligentia earumdem Ecclesiarum
status posset in melius reformari...” GEORGIUS FEJER: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac
civilis I-X1. Budae, 1829-1844. (Munkam soran az Arcanum Kft. digitalis kiadasat hasznaltam: Magyar-
orszag kozépkori digitalis okmanytara 1.0. Papa-Budapest, 2005.) [a tovabbiakban: FEJER] II. 429-430.;
TIMKO i. m. 412.; PIRIGYI i. m. 57.; KRISTO i. m. 198-199.

47 MORAVCSIK (1953) i. m. 93-94.; KRISTO i. m. 202-203.
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14-15. szédzadbdl emlitést érdemel még, hogy Bizanc tobb izben is a magyar kiraly-
hoz fordult segitségért a torokkel szemben. Els6 izben 1366-ban, maga V. (Palaiolo-
gosz) Janos kereste fel Nagy Lajost, aki hajlandonak is mutatkozott a fegyveres se-
gitségnytjtasra, a tervezett keresztes habori azonban a papaval folytatott sikertelen
targyalasok miatt elmaradt. Késébb — Velencével szovetségben — Zsigmond kiraly
szallt szembe a torokkel, de az 1396-0s nikapolyi csata a nyugatiak vereségével vég-
z6dott. 1423-ban VIII. (Palaiologosz) Janos kért segitséget Zsigmondtol, 1444-ben
pedig 1. Ulészlotol, de a tamogatas nem jart eredménnyel: Konstantinapoly 1453-ban
végleg elesett. A bizanciak allitdlag még az utolsé napokban is vartak Hunyadi fel-
mentd seregét.*®

I11. A bizanci anyagi kultira nyomai Magyarorszagon

Azt, hogy a magyarsag a bizanci birodalom hatarvidékén zajlé vandorlasatol kezdve
egyre er6sodd kulturalis kapcsolatokat apolt Bizanccal, az anyagi kultira nyomai is
igazoljak.

A Bizénc és a magyarsag kozti kereskedelemrdl szo6l6 legkorabbi forras Dzsajhani
10. szazad elején késziilt arab leirasa, amelyet mas arab tudosok, pl. Ibn Ruszta ¢és
Gardizi munkaibol ismeriink. Dzsajhani a 9. szdzad kézepén még vandorldé magya-
rokrdl tobbek kozt azt is leirja, hogy azok meg-megrohanvan a szldvokat és oroszo-
kat, a koziiliik szedett foglyokat a Fekete-tenger partjan elhelyezkedd bizanci kikoto-
varosba, Kercsbe (Kherszon) viszik, s eladjak a bizanciaknak brokatokért, gyapjuszo-
nyegekért és mas arukért cserébe.* A honfoglalast kovetd déli iranya kalandozasok
soran a magyarok erdszakkal is szerezhettek kiilonb6z6 bizanci miitargyakat. Kézai a
Botondrol sz616 torténet zarasaként leirja, hogy a parviadalban aratott gy6zelem utan
»l--.] egész Gorogorszagot és Bulgariat végigraboltak; aranyat, gyongyot, dragako-
veket, szamtalan foglyot és mérhetetleniil sok marhat zsdkmanyoltak téliik [...]7.°° A
letelepedés és a kalandozasok lezarulta utan a magyarok még inkabb bekapcsolddtak
a balkani kereskedelembe. 10—11. szazadi régészeti leletekbdl kideriil, hogy kereske-
delmiink tilnyomo része ekkor még Bizanc és a Balkan felé irdnyult, s a legtobb kiil-
foldi arut is onnan kaptuk. A f6ldbdl eldkeriilt bizanci csatok, gytiriik, fiilbevalok,
karperecek és egyéb disztargyak jol mutatjak, hogy a Konstantinapolyban indulo, az
Al-Duna folyasat kovetve Belgradon keresztiil vezet6 kereskedelmi ut Magyarorsza-
gon a Tisza mentén folytatodott, amelyet délen a Maros, északon pedig a Bodrog tor-
kolatanal kereszteztek kelet-nyugati iranyu utvonalak. Valamivel halvanyabban kiraj-
zoldodik egy Duna-menti ut is, amely Mohacson keresztiil a Balaton déli partja felé

48 MoRAVCSIK (1953) i. m. 94-99. Kifejezetten a Konstantinapoly elestét megel6z6 magyar segitségnyuj-
tas témakorét targyalja MORAVCSIK GYULA: Ungarisch-byzantinische Beziehungen zur Zeit des Falles
von Byzanz. In: HARMATTA JANOS (szerk.): Studia Byzantina. Budapest, 1967. 371-382. [Elsé megjele-
nése: Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 2 (1954) 349-360., a tovabbiakban: MORAVCSIK
(1954)] és KAPITANFFY (2003) i. m. 99-119.

4 GYORFFY GYORGY (szerk.): A magyarok elédeirél és a honfoglaldasrol. Kortarsak és kronikdsok hirada-
sai. (5. bév. k.) Budapest, 2002. [a tovabbiakban: MEH] 88. (Ford.: Czeglédy Karoly).

50 SRH 1. 172. A forditast Bollok Janostdl kdlcsondztem: VESZPREMY LASZLO (szerk.): A magyarok csele-
kedetei (Anonymus — Kézai Simon). Budapest, 1999. (Ford.: Veszprémy Laszl6 és Bollok Janos) 107.
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tartott.>! A leletek egy része — mint pl. az ereklyetarté mellkeresztek — az orszag déli
részén terjedd keleti kereszténység hatasara kertilhetett magyar foldre.>

A zsakmanyolas és a kereskedelem utjan hazankba keriilt ékszerek, stb. mellett
emlitést érdemelnek a magyar uralkodok bizanci eredetli, vagy bizanci mintara itt ké-
szill6 személyes targyai is. Az I. Andras €s 1. Géza idején kapott koronakrol mar volt
sz6. Egyesek szerint azonban Szent Istvan koronazasi palastja is gdrdog mintara ké-
sziilt (legalabbis az alakok jellege alapjan), a kiraly gorog monogrammal és 6-egyha-
ziszlav feliratokkal diszitett erszénye is bizdnci hatast tiikkroz, s a székesfehérvari ba-
zilikabol eldkeriilt kékoporso is, amelyben a hagyomany szerint eredetileg az allam-
alapit6 nyugodott, bizanci stilusjegyeket mutat.* De meg kell emlékezni a kettds ke-
resztrdl is, amely eredetileg a keleti egyhaz szimboluma volt, majd a bizanci csasza-
ri hatalom jelképe lett. Hazankban elészor I11. Béla pénzein tlinik fol, s 6 tette a ma-
gyar cimer részévé is.>*

Végiil a bizanci hatés szamos jelét talalhatjuk Arpad-kori épitészetiink maradva-
nyainal is. A Szent Istvan idején épiilt székesegyhazak elrendezése inkabb a nyugati
hatast tiikrozi, egykori épitéelemeiken azonban bizanci ornamentikaval talalkozunk
(f6leg az esztergomi, székesfehérvari, veszprémi €s pécsi székesegyhazak esetében).
A leggazdagabb anyagot a pécsi székesegyhaz megmaradt kovei szolgaltatjak: a par-
kanyokon és a kereteken alapmotivum az akanthusz-levél, de gyakran alkalmazott
elem a palmetta, a rozetta s mas keleti diszit6 mintdk — mind egyértelmiien bizanci
hatasrol tanuskodnak. Mindez arra utal, hogy a 11. szazadban bizanci vagy bizanci
iskolazottsagi mithelyek tagjai dolgoztak hazankban. Sok esetben nem donthetd el
egyértelmiien, hogy kodzvetleniil Konstantinapolybol érkeztek, vagy netan Italia bi-
zanci befolyasu részérdl (pl. Velencébdl). Valoszinli azonban, hogy a nagy épitési
munkalatokon dolgozé épitészek utobb az orszag mas vidékeire is eljutottak, mivel
szamos régi templom diszitésein is megtalalhatok a bizanci elemek (pl. a fels6sz-
abadegyhazi templom, az egykori szekszardi apatsag, a vértesszentkereszti bencés
templom régi darabjai, valamint somogyvari, zalavari, bényi, turi, pilisszentkereszti
és bodrogmonostorszegi egyhazi épitmények maradvanyai esetében). A feldebrdi
templomnak nemcsak ornamentikéja, hanem sajatos centralis elrendezése is a bizan-
ci minta kdvetésére utal. A 12. szazadtol mar valdszintlileg magyar kéfaragémesterek
miikddésére gondolhatunk, akik vandoréveikben hol Bizanc, hol Italia, Franciaorszag
vagy Bajororszag hatésa ala keriiltek.>

1 V6. MESTERHAZY KAROLY: Bizanci és balkani eredet(i targyak a 10-11. szazadi magyar sirleletekben I-
IL. Folia Archaeologica 41-42 (1990-1991) 87-115., és 145-174. és MESTERHAZY KAROLY: Régészeti
adatok Magyarorszag 10—11. szazadi kereskedelméhez. Szdzadok 127 (1993/3—4) 450-468.

2 Részleges Osszegzésiikre lasd: SzZATMARI IMRE: Bizanci tipusu ereklyetartd mellkeresztek Békés és
Csongrad megyében. In 4 Mora Ferenc Mizeum évkonyve. Szeged, 1995. 219-264.

3 MoRAvCSIK (1953) i. m. 104-105.

3 HOMAN BALINT: A magyar cimer torténetéhez. In HOMAN BALINT: Magyar kozépkor 1. (szerk.: Barany
Attila) Mariabesny6—Godolls, 20032, 325-336. [a tanulmany els megjelenése: Turul 1921.] 329-331.;
KuMOROVITZ L. BERNAT: A magyar cimer kettéskeresztje. Turul 55 (1941) 45-62.

55 CsANY1 KAROLY: Bizdnci elemek az Arpdd-kori magyar épitészetben. (A Magyar Tudoméanyos Akadémia
II. Tarsadalmi-torténeti Tudoméanyok Osztalyanak Kozleményei, 3. Muzeologiai sorozat, II. kotet 1.
szam) Budapest, 1951. 25-40.
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Ezzel attekintettiik azokat a legfontosabb tényezbket, amelyek a bizanci kultara
kiilonbdz6 megnyilvanulasait a kozépkori magyarsag felé kdzvetitették. Aligha lehet
kétséges, hogy az egyhaz, a kiilpolitika ¢s a kereskedelem triaszabdl a legjelentésebb
az egyhaz volt: mind a magyarsag vezetGit, mind a népet rajta keresztiil érték a kele-
ti miiveltség leger6sebb impulzusai. A keleti téritd pilispokdk, papok, szerzetesek je-
lenléte altal kozvetitett kulturalis hatast kiegészitették azok a személyes tapasztala-
tok, amelyeket az Arpad-csalad kiilonboz tagjai akéar kozvetleniil Konstantinapoly-
ban, akar az 6ket a bizanci birodalomhoz fiizd politikai, csaladi kapcsolatok révén
nyertek. Egy-egy bizanci hercegné Magyarorszagra érkezésekor, vagy a csaszari ud-
varban menedéket keresd tronorokosok hazatértekor nyilvan ugyancsak érkeztek
olyan személyek, akik a keleti impérium miiveltségét, szemléletét képviselték.>

Nehéz megitélni, hogy ez a kulturalis hatds dsszességében mennyire volt jelentds.
A késbbbi évszazadok viharaiban szdmos forras elpusztult, ami a bizanci elem egy-
kori hazai jelenlétét bizonyithatna, s nyilvan a kés6bb feliilkerekedd nyugati tipusu
kultara is szelektalta emlékei koziil azt, ami a keresztény kelethez valo kotédésre
utalt. A fennmaradt szérvanyos adatok azonban azt mutatjak, hogy Bizanc szamotte-
v6 tényezd volt a kozépkori magyarsag életében, fejlédésében. Hatasat sem alulérté-
kelni, sem talértékelni nem szabad. Szamitasba kell venni azt is, hogy sok, eredendd-
en bizanci jelenség — foként szlav — kozvetitéssel is eljuthatott hazankba. Ennek a ma-
gyar szokincs gordg elemei jo példajat adjak. A gordg kifejezések jo része a latinon
keresztiil ment at a magyar nyelvbe,”” més része szlav nyelveken keresztiil.*® Allami
és jogi terminoldgiankra is ranyomja bélyegét a szlav, mindenekel6tt a déli szlav ha-
tas,” de ezek kozott is akad bizanci eredetl kifejezés, pl. a kaloda (xalwdiov) és a
kamat (k&potog).

A fenti vazlatos osszefoglald arra mindenesetre alkalmas, hogy megvonjuk vizs-
galodasunk korszakhatarait. A keleti egyhaz a 11-12. szdzadban élte fénykorat Ma-
gyarorszagon. Nagyjabol a 13. szazad elejétdl, a konstantinapolyi Latin Csdszarsag
megalakulasanak és a I'V. Laterani Zsinat idejétdl tapinthato ki az a folyamat, amely-
ben a bizanci kereszténység rohamos hanyatlasnak indult hazdnkban. A kiilpolitikai

5 Kinnamosz pl. emliti, hogy III. Bélat hazatértekor ,.elkisérte Joannész protoszebasztosz és mas hiressé-
gek” — KINNAMOSZ: Epitomé 30. In AMTBF 246. TI1. Béla utobb — két oklevelének tantisiga szerint —
tobb olyan tarsat is megjutalmazta szolgalataikért, akik egyiitt voltak vele goérogorszagi tartozkodasa so-
ran — MORAVCSIK (1953) i. m. 88.

57 Csak az egyhazi kifejezéseket emlitve: alamizsna, alleluja, &men, angyal, bazilika, biblia, eklézsia, evan-
gélium, katekizmus, katolikus, korus, martir, mirha, monostor, orgona, parokia, patriarka, proféta, satan,
zsinagoga, zsinat stb.

58 PL. apdca, apat, diak, eretnek, érsek, gorog, kabat, kad, kaliba, kaloda, kamat, keresztény, kerevet, olaj, pap,
paplan, paprika, patkany, piinkosd, piispok, szappan, szombat, terem, tomjén, zsoltar — v6. MORAVCSIK
GYULA: A magyar szokincs gordg elemei. In Emlékkonyv Melich Janos hetvenedik sziiletésnapjara. Buda-
pest, 1942. 264-275.

5% Hatarozottan nyugati szlav eredeti kiraly szavunk, de a déli szlav szokincs hangsulyosabb: csaszar, is-
pan, nadorispan, megye, vajda, udvar, udvarnok, asztalnok, vitéz, zasz16, ban, kamat, perel, panaszol, po-
roszlo, vadol, zalog, patvar, szavatol — vo. KNIEZSA ISTVAN: A magyar dllami és jogi terminoldgia ere-
dete. (A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei 7)
1955. 237-266. (Hozzaszolasokkal egyiitt.)
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kapcsolatok tekintetében hasonld eredményre jutunk. A két allam viszonyaban tobb-
nyire kifejezetten baratinak mondhato6 11. szazad utdn a 12. szdzad els6 harmadéaban
kertilt sor el6szor rovid, minddssze két évig tart6d konfliktusra, de még a Manuellel vi-
vott fegyveres kiizdelmek is végsd soron a két orszag kozti talan legszorosabb kap-
csolatot készitették eld, amelynek csucspontja II1. Béla uralkodasa, s melynek soran
csaknem perszonaluni6 jott 1étre a bizanci és a magyar allam kozott. Béla utan az 6
hatalmi terveit megvaldsitani torekvd I1. Andras kirdly orientalédott még komolyab-
ban Konstantinapoly irdnyaba, az 6t kovetd idészakot azonban mar nem elsésorban a
Magyarorszagra gyakorolt bizanci befolyas jellemzi, hanem ellenkezdleg: Bizanc
volt rautalva a meger6sodott, eurdpai nagyhatalomma valt Magyar Kiralysag segitsé-
gére. A képzeletbeli hatarvonalat tehat a 13. szazad elsé harmada jelenti: ez az az id6-
szak, ameddig — legalabbis a bizanci kultara jelenléte miatt — okkal kereshetjiik a ma-
gyar jogra gyakorolt bizanci hatds nyomait.
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