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A BIZÁNCI KULTÚRA EGYES ELEMEI 
ÉS KÖZVETÍTÕ TÉNYEZÕI 

A KÖZÉPKORI MAGYARORSZÁGON 

KOMÁROMI LÁSZLÓ
egyetemi adjunktus (PPKE JÁK)

Középkori jogunk történetének mindeddig kevéssé kutatott kérdése, hogy a részlete-
sebben föltárt nyugati befolyás mellett hatást gyakorolt-e jogrendszerünk kezdeteire
a keleti impérium, Bizánc törvényhozása. E kérdés fölvetése azért is indokoltnak tû-
nik, mivel az Árpád-kor századaiban hazánkban megjelenõ keleti kultúra számos
megnyilvánulása – mindenekelõtt Moravcsik Gyula kutatásai nyomán – az elmúlt év-
tizedek során részleteiben is föltárásra került.1 E rövid tanulmányban a bizánci jog
magyarországi hatásának elõkérdéseként azon tényezõk rövid áttekintésére vállalko-
zunk az említett hazai kutatások eredményei alapján, amelyek a keleti impérium kul-
túráját a magyarság felé közvetítették. Elsõként a keleti egyház szerepét, ezt követõ-
en a Bizánc és Magyarország közötti politikai kapcsolatokat, végül a bizánci anyagi
kultúra magyarországi nyomait vesszük szemügyre.

I. Egyház

A magyarság és a keleti kereszténység kapcsolatának kezdetei a vándorlás korszakába
nyúlnak vissza.2 A legkorábbi szórványos tudósítások még a magyar nép õseirõl, a 4.
századtól a Fekete-tenger északi partvidékén feltûnõ különbözõ hun, bolgár és török
törzsekrõl szólnak, akik között Bizánc – több-kevesebb sikerrel – keresztény missziós

1 A magyar-bizánci kapcsolatok legjelentõsebb összefoglaló munkái: MORAVCSIK GYULA: Bizánc és a magyar-
ság. Budapest, 1953. (Reprint: Budapest, 2003.); TIMKÓ IMRE: Keleti kereszténység, keleti egyházak. Buda-
pest, 1971. 367–488. és PIRIGYI ISTVÁN: A magyarországi görög katolikusok története I. Nyíregyháza, 1990.

2 Kifejezetten e korszaknak szentelt tanulmányok: PAPP GYÖRGY: A magyarság és a bizánci kereszténység
kapcsolatának kezdetei. Nyíregyháza, 1938. (a 465-tõl 558-ig terjedõ idõszakról); MORAVCSIK GYULA: A
honfoglalás elõtti magyarság és a kereszténység. In SERÉDI JUSZTINIÁN (szerk.): Szent István Emlékkönyv
I. Budapest, 1938. 171–212. [a továbbiakban: MORAVCSIK (1938a)] és MORAVCSIK GYULA: Byzantine
Christianity and the Magyars in the Period of Their Migration. In HARMATTA JÁNOS (szerk.): Studia
Byzantina. Budapest, 1967. 245–259. [Elsõ megjelenése: The American Slavic and East European
Review 5 (1946) 29–45. A továbbiakban: MORAVCSIK (1946).]
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tevékenységet folytatott. A 4–5. sz. fordulóján élt egyházatya, Szent Jeromos pl. egy le-
velében a Kaukázus-vidéki népek között folyó térítõ munkáról írván megemlíti, hogy
„a hunok tanulják a zsoltárokat”.3 Mintegy másfél száz évvel késõbb a 6. századi
Jóannész Malalasz történetíró krónikájában4 már arról számol be, hogy a krími Bosz-
porosz város közelében tanyázó hunok királya, Gordasz Konstantinápolyba érkezvén
megkeresztelkedett, s maga Jusztinianosz császár lett a keresztapja, aki sok ajándékkal
ellátva visszaküldte õt hazájába a bizánci érdekek védelme céljából. Mikor azonban
Gordasz hazatért, és megpróbálta népét erõszakkal kereszténnyé tenni, a hunok papjai
legyilkolták õt, majd testvérét, Muageris-t tették meg királynak. Nikéforosz pátriárka
(†829) Breviáriumában azt is leírja, hogy mintegy száz évvel Gordasz története után,
619 körül a bolgárok fejedelme is fölvette a kereszténységet Hérakleiosz császár kezé-
bõl, népe elõkelõivel együtt. Egy 8. századi konstantinápolyi püspökjegyzék pedig, föl-
sorolván a góthai provincia Dorosz városban székelõ metropolitája alá tartozó püspök-
ségeket, ezek között említi a hunok és az onogurok missziós püspökeit is.5

Kifejezetten az ugrokra, tehát a magyarokra vonatkozó elbeszélések találhatók
már azonban a szlávok térítõ apostolainak, Konsztantin (Cirill) és Metód legendái-
ban. Elõbbi – sajátos keresztény legenda-elemekkel – az épp imádkozó bölcsre táma-
dó, majd hirtelen megszelídülõ ugrok esetérõl tudósít, amely 861-ben Kherszón vá-
ros környékén történhetett. Utóbbi Szent Metódnak a magyarok ‘királyánál’ tett, va-
lószínûleg 882. táján történt látogatását eleveníti föl, amely után a király ajándékok-
kal halmozta el az apostolt, és kérte, emlékezzen meg róla imáiban. Az említett ese-
tekbõl kitûnik tehát, hogy a korai magyarok elõször a bizánci térítõ tevékenység ré-
vén jutottak közelebbi kapcsolatba a kereszténységgel. Ez a misszió elsõsorban a nép
vezetõ rétegeit érinthette, a nép egészét azonban nem térítette meg.6

A honfoglalás után Bizánc folytatta a magyarok körében a keresztény hit terjeszté-
sét.7 Szkülitzész és Zónarasz 11–12. századi bizánci történetírók mûveibõl értesülünk
arról, hogy a Horka-törzs feje, Bulcsú karcha (valószínûleg 948 táján) Konstantinápoly-
ba érkezett, ahol megkeresztelkedett, keresztapja pedig maga Konstantin császár lett,
aki megajándékozta õt és a patrikioszi címmel tüntette ki. Nem sokkal késõbb, 952 tá-
ján egy másik magyar részfejedelem, Gyula is a császári városba jött, szintén fölvette a
keresztséget és hasonló kitüntetésekben részesült, majd eltávozván, egy jámborságáról
híres Hierotheosz nevû szerzetest is magával vitt, akit a pátriárka Turkia püspökévé
szentelt, s aki „a barbár tévelygésbõl sokakat kivezetett a kereszténységhez”. A króni-
kák leírják, hogy Gyula késõbb is megmaradt hitében, Bulcsú lelkében azonban a ke-
resztség nem hagyott mély nyomot: megszegte Istennel kötött szövetségét és Bizánc el-
len vonult, de utolérte végzete, mert egy sikertelen nyugati hadjárat végén Ottó császár
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3 MORAVCSIK (1938a) i. m. 186–187.
4 A szóban forgó epizód szövegét közli PAPP i. m. 40–41., 43–44. és MORAVCSIK (1938a) i. m. 65–67.
5 PAPP i. m. 53.; MORAVCSIK (1938a) i. m. 69–82.
6 MORAVCSIK (1938a) i. m. 82–86.; PIRIGYI i. m. 11–15.
7 A honfoglalás utáni idõszakról – az említett monográfiákon túl – összefoglalót ad MORAVCSIK GYULA:

The Role of the Byzantine Church in Medieval Hungary. In HARMATTA JÁNOS (szerk.): Studia Byzantina.
Budapest, 1967. 326–340. [Elsõ megjelenése: The American Slavic and East European Review 6 (1947)
134–151. A továbbiakban: MORAVCSIK (1947).]
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kivégeztette.8 A Gyulával Magyarországra jött Hierotheosz azonban a letelepedett ma-
gyarok elsõ püspökeként az egész magyar területre kapott megbízatást és folytatta a té-
rítõ munkát. Tevékenysége valószínûleg az ország déli és keleti vidékén volt igazán
eredményes, mivel egy fél évszázaddal késõbbrõl újabb adat merül föl a keleti keresz-
ténység terjedésérõl. A Szent Gellért-legenda elbeszéli, hogy Gyula utódja, Ajtony, aki-
nek uralma a Körös folyótól az erdélyi részekig és Szörényig terjedt, Viddin városában
„a görögök szertartása szerint keresztelkedett meg”, a görögöktõl kapott felhatalmazás
alapján Marosvárott Keresztelõ Szent János tiszteletére monostort építtetett, „s abba
apátot helyezett görög szerzetesekkel, az õ rendszabályuk és szertartásuk szerint”. Aj-
tony késõbb szembekerült Szent István központosító törekvéseivel, s ezért a király ve-
zére, Csanád leverte õt, de a keleti kereszténységet mindez lényegében nem érintette: a
bazilita szerzeteseket áttelepítette Oroszlánosra, ahol Szent György tiszteletére – hálá-
ból a gyõzelemért – monostort épített, Szent Gellért püspököt pedig – tíz, az ország más
tájairól érkezett szerzetessel együtt – a görögök helyére tette.9

Ajtony leverésének története már új korszakba, az államalapítás korába vezet ben-
nünket. A történettudomány Géza fejedelemhez és Szent Istvánhoz köti a nyugati ke-
reszténység fölvételét, s a nyugati keresztény államok közösségéhez való csatlako-
zást. Géza I. Ottó császártól kért hittérítõket, fiát már nyugati klerikus, a hagyomány
szerint Adalbert, prágai püspök keresztelte meg. Géza feleségül Gizella bajor herceg-
nõt hozatta el fia számára, akinek kíséretében vélhetõn szintén latin rítusú papok és
szerzetesek érkeztek az országba. István koronáját is Rómából, II. Szilveszter pápá-
tól kapta. Mindez a korábbi évszázadokhoz képest, melyekben a magyarságot lénye-
gében csak a keleti impérium felõl érte el a kereszténység hatása, kétségkívül új hely-
zetet teremtett: megkezdõdött a nyugati latin kultúra beáramlása.

A Szent Istvánról és koráról alkotott kép azonban sokszor egyoldalúan túlhangsú-
lyozza a nyugati hatást, és kevéssé figyel azokra az adatokra, amelyek a keleti egy-
ház és kultúra magyarországi továbbélését mutatják. Sem Géza fejedelem, sem István
nem volt ellensége Bizáncnak, vagy a bizánci kereszténységnek. Géza felesége, Sa-
rolt, épp a Bizáncban megkeresztelkedett Gyula lánya volt, maga is a keleti rítus kö-
vetõje. Egyébként István családjában több jellegzetes, Bizáncban divatos név bukkan
föl: nagybátyja Mihály, unokatestvére Vászoly (bizánci-görög: Baszileiosz).10 Nem
lehet tehát véletlen, hogy István – a nagy legenda tanúsága szerint – nemcsak Rómá-
ban építtetett zarándokházat az odautazó magyarok számára, hanem Konstantiná-
polyban is „csodálatos mûvészettel épült templomot” állított, Jeruzsálemben pedig
szerzeteskolostort.11 Az uralkodása idején alapított veszprémvölgyi apácamonostor
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8 SZKÜLITZÉSZ: Szünopszisz hisztorión 5. In MORAVCSIK GYULA (szerk.): Az Árpád-kori magyar történet
bizánci forrásai. Budapest, 1984. [a továbbiakban: ÁMTBF] 85–86.; ZÓNARASZ: Epitomé hisztorión
XIV, 21. In ÁMTBF 100.

9 Legenda S. Gerhardi Episcopi 8. In EMERICUS SZENTPÉTERY (ed.): Scriptores Rerum Hungaricarum tempore
ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Budapest, 1937–1938. (bõvített reprintje: Budapest, 1999;
ez utóbbit használtam) [a továbbiakban: SRH] II. 489–493. Az idézeteket Szabó Flóris fordításából kölcsönöz-
tem: in ÉRSZEGI GÉZA (szerk.): Árpád-kori legendák és intelmek. Budapest, 1983. [a továbbiakban: ÁLI] 80–83.

10 MORAVCSIK (1953) i. m. 58.
11 Legenda maior Sancti Sephani regis 11. In SRH II. 386–387. Az idézet Kurcz Ágnes fordításából való:

in ÁLI 29.
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alapítólevelét görög nyelven írták, a király a kolostorba keleti rítusú apácákat költöz-
tetett. Fiának, Imrének – akinek egyébként a Margit-legenda szerint bizánci herceg-
nõt hozatott feleségül12 – a görög mûveltségben gazdag Velencébõl származó Szent
Gellért püspököt választotta nevelõjévé. Az Intelmekben föltett híres kérdés is –
„Quis Grecus regeret Latinos Grecis moribus, aut quis Latinus regeret Grecos Latinis
moribus?”13 – jól mutatja, hogy kelet és nyugat, görögök és latinok egyaránt jelen
voltak az államalapító gondolkodásában.14

A nyugati kereszténység beáramlása még hosszú ideig nem jelentette a keleti rí-
tus visszaszorítását. Ezt mutatja az is, hogy Szent István korából és a következõ idõ-
szakból egész sor görög monostorról tudunk hazánk területén.15 A már említett
marosvári és oroszlánosi szerzetesi központok mellett ilyen volt a veszprémvölgyi
apácamonostor is. A Gellért-legenda említi továbbá, hogy I. András király két mo-
nostort alapított, egyet Tihanyban, egy másikat pedig Visegrád mellett.16 Elhelyezé-
sében, fekvésében mindkettõ emlékeztet a bizánci (pl. Áthosz-hegyi) monostorok-
ra, amelyeket általában folyóvízre, tóra vagy tengerre nézõ meredek partú félszige-
tekre építették, ahonnan szép kilátás tárul a szemlélõdõ elé. A tihanyi apátság alapí-
tólevelében szereplõ ‘Petra’ helynév is nyilvánvalóan görög eredetû, jelentése: szirt,
szikla, barlang. Valószínûleg a király által odatelepített bazilitáktól származik, akik
a ma is látható remetebarlangokban laktak.17 Késõbbi forrásból, III. Honorius pápa
1221-ben, az esztergomi érsekhez és a pilisi apáthoz írt levelébõl pedig kitûnik,
hogy a visegrádi apátságban is régóta éltek görög szerzetesek, de mivel az apátság
szellemi és anyagi hanyatlásnak indult, II. András a pápa engedélyével latin szerze-
teseket telepített oda. A tihanyi és a visegrádi kolostorok tehát eredetileg görög rí-
tusúak voltak. Szintén kései források tanúskodnak arról, hogy a mai Dunapentele
közelében állott az egykor görög apácák által lakott Pentele-monostor, melynek el-
nevezésében a görög egyház mártírszentjének, Szent Panteleémónnak a nevét lehet
fölfedezni. Ezen kívül Szávaszentdemeteren is hosszú ideig görög monostor mûkö-
dött, amint az látható VI. Kelemen pápa 1344-ben a nyitrai püspökhöz írott levelé-
bõl, amelyben a pápa arra hivatkozik, hogy a monostor az utolsó görög apát halála
óta, immár tíz éve üres, s ezért megbízza a nyitrai püspököt, hogy bencés szerzete-
seket telepítsen bele.18

Csak szórványos ismereteink vannak arról, hogy e hazai görög rítusú kolostorok
mennyiben járultak hozzá a bizánci kereszténység és kultúra Magyarországra közvetí-
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12 Legenda Beatae Margaritae de Hungaria 12. In SRH II. 689.
13 Libellus de institutione morum 8. In SRH II. 626. A Greci népnév egyébként valószínûleg nem pusztán

a kortárs bizánciakat, hanem a keleti kereszténység képviselõit jelenti – vö: KAPITÁNFFY ISTVÁN: Hunga-
robyzantina. Bizánc és a görögség a középkori magyarországi forrásokban. Budapest, 2003. 35. [A to-
vábbiakban: KAPITÁNFFY (2003).]

14 Szent István bizánci kötõdéseinek összefoglalására lásd: MORAVCSIK (1953) i. m. 58–60.
15 A magyarországi görög monostorok összefoglalására lásd: MORAVCSIK GYULA: Görögnyelvû monosto-

rok Szent István korában. In SERÉDI JUSZTINIÁN (szerk.): Szent István Emlékkönyv I. Budapest, 1938.
387–422. [a továbbiakban: MORAVCSIK (1938b).]

16 Legenda S. Gerhardi Episcopi 15. In SRH II. 503.
17 MORAVCSIK (1953) i. m. 60.
18 MORAVCSIK (1938b) i. m. 418–420.

03_Disser_2007_1.qxd  2007.04.26.  9:16  Page 218



téséhez. A marosvári monostorba telepített Szent Gellért püspök pl. itt találta meg a
görög forrásokat Deliberatio c. mûvéhez.19 De nemcsak a görög kolostorok rendelkez-
tek keleti keresztény egyházi anyagokkal. Régi feljegyzések tanúskodnak arról, hogy
a pannonhalmi apátság könyvtárában a 11. században volt egy Psalterium Graecum cí-
mû görög zsoltároskönyv. A pásztói kolostor ugyancsak birtokában volt görög kézira-
toknak: egy velencei klerikus, Cerbanus, aki a 12. század elején több évig Konstanti-
nápolyban tartózkodott, késõbb a pásztói monostorban találta meg Hitvalló Szent
Maximosz és Jóannész Damaszkénosz görög egyházatyák munkáinak egyes részlete-
it, melyeket latinra fordított, a fordítást pedig a pannonhalmi apátnak ajánlotta hálából
az ott élvezett vendégszeretetért.20

A keleti egyház és szerzetesség jelenlétérõl szóló forrásutalásokból kirajzolódó ké-
pet kiegészítik azok az adatok, amelyeket Árpád-kori templomaink patrónus-szentjei-
nek nevébõl nyerhetünk: igen jelentõs azon templomok száma, amelyek népszerû bi-
zánci szentek (pl. Szent Demeter, Szent Miklós, Szent György, Szent Kozma és Damján)
nevét viselik. Bár közülük többet a nyugati egyházban is tiszteltek, ünnepüket nálunk
többnyire a keleti naptár szerint ülték.21

Korábban láttuk, hogy a bizánci térítés hatása elsõsorban az ország déli és keleti
részén volt jelentõs. E tekintetben föltétlen említést érdemel az az újabb kutatásban
fölmerült tény, hogy három késõbbi (14–16. századi) görög kéziratban föllelhetõ, a
12. századi állapotokat tükrözõ bizánci püspöklista is említi Turkia metropolitáját,
ami arra enged következtetni, hogy a 11–12. században önálló, Konstantinápoly alá
tartozó metropólia volt Magyarországon, amelynek talán alárendelt püspökségei vol-
tak az erdélyi, bihari és csanádi egyházmegyék.22 Bár a kérdés vitatott,23 a föltétele-
zés jól beleilleszthetõ a keleti kereszténységnek az ország e táján való elterjedtségé-
rõl szóló adatokba.

E rövid összefoglalás alapján is megállapítható, hogy a 11–12. századi Magyar-
országon a kétféle kereszténység békében élt egymás mellett, az 1054-es skizma ek-
koriban még nem éreztette hatását. A keleti rítus hanyatlása csak a 13. század elsõ
harmadában indult meg. Egyrészt 1204-ben a konstantinápolyi latin császárság meg-
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19 PIRIGYI i. m. 52.
20 MORAVCSIK (1953) i. m. 101.; a Maximosz-fordításhoz lásd még: KAPITÁNFFY ISTVÁN: Cerbanus és

Maximus-fordítása. In KAPITÁNFFY ISTVÁN: Hungarobyzantina. Bizánc és a görögség a középkori ma-
gyarországi forrásokban. Budapest, 2003. 170–193. [Elsõ megjelenése: Mons Sacer 996–1996. Pannon-
halma ezer éve. Pannonhalma, 1996. I. 357–368. A továbbiakban: KAPITÁNFFY (1996).]

21 Vö: MESTERHÁZY KÁROLY: Adatok a bizánci kereszténység elterjedéséhez az Árpád-kori Magyarországon.
In A Debreceni Déri Múzeum 1967. évi évkönyve. Debrecen, 1970. 145–184.; kritikusabban KAPITÁNFFY

(2003) i. m. 40–41.
22 BAÁN ISTVÁN: „Turkia metropolitája”. Újabb adalék a bizánci egyház történetéhez a középkori Magyaror-

szágon. Századok 129 (1995/5) 1167–1170. [a továbbiakban: BAÁN (1995a)] és uõ: „Turkia metropóliája”.
Kísérlet a Szent István kori magyarországi orthodox egyházszervezet rekonstrukciójára. In H. TÓTH IMRE

(szerk.): Az ortodoxia története Magyarországon a XVIII. századig. Szeged, 1995. 19–26. [a továbbiakban:
BAÁN (1995b).]

23 Az is lehetséges, hogy az említett püspökség-jegyzékek csak a bizánci jogigényt tanúsítják, s nem a tény-
leges egyházkormányzati hatalmat – ezt képviseli pl. KRISTÓ GYULA: Magyarország története 895–1301.
Budapest, 1998. 108.
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alakításával, mikor Bizáncban latin patriarchátust állítottak föl, ami bizonnyal gyen-
gítette a magyarországi görög egyház helyzetét is, másrészt az 1215-ös IV. Lateráni
Zsinattal, amely igyekezett a keleti elemet korlátok közé szorítani, arra utasítván a
latin püspököket, hogy a görög szertartású egyházakba latin papokat küldjenek.24

Ezáltal a hazai görög egyházi központok, kolostorok elszakadtak bizánci gyökereik-
tõl, s elszigetelten magukra maradva az õket körülvevõ római egyházi közegben ma-
guk is ellatinosodtak. A visegrádi monostorba II. András – mint láttuk – 1221-ben te-
lepített latin szerzeteseket. Valószínûleg a 13. század elsõ felében ment át az orosz-
lánosi görög monostor is a bencések kezébe, a veszprémvölgyi apácamonostor pe-
dig a ciszterciták birtokába.25 Érdekes módon épp az Árpád-kori görög monostorok
megszûnésével, s a magyarországi görög kultúra hanyatlásával egyidejûleg indult
meg egyes keleti szertartású néptömegek (pl. oláhok, ruszinok, késõbb a szerbek, sõt
görögök) beáramlása és letelepedése az ország keleti és déli peremvidékén, ami biz-
tosította – legalábbis az általuk lakott területeken – a keleti ortodox kereszténység
továbbélését.26

II. Politikai és dinasztikus kapcsolatok

A vándorló, majd a Kárpát-medencében letelepedõ magyarság kezdetben pusztán
egyike volt a Bizánci Birodalom peremvidékén mozgó sokféle népcsoportnak, ame-
lyeket a császári diplomácia – vezetõik megnyerésével, térítõ papok küldésével –
igyekezett a birodalommal szemben baráti magatartásra hangolni, ill. a birodalom
határainak védelme érdekében fölhasználni.27 Ebbe a keretbe helyezhetõk el Bulcsú
és Gyula konstantinápolyi látogatásai, valamint Hierotheosz püspök megbízatása.
Bizánc pacifikáló törekvései ekkor még csak részleges sikerrel jártak: a korábban
(934 óta) több ízben Bizánc ellen vonuló Gyulát sikerült ugyan megszelídíteni, más
délvidéki magyar törzsek viszont (pl. a somogyi és zalai Horka, késõbb a baranyai
Botond-törzs) késõbb is vezettek kalandozó hadjáratokat Konstantinápoly ellen
(utoljára 970-ben).28

Géza fejedelem központosítása, majd István idején az egységes államhatalom
megszilárdítása véget vetett az egyes törzsek önálló harci kalandjainak. Géza és Ist-
ván döntõen nyugati orientációja azonban nem jelentett Bizánc-ellenességet. István
külpolitikáját éppenséggel a kétfelé tekintés jellemzi: ismert német kapcsolatai mel-
lett 1002-ben – valószínûleg épp az erdélyi Gyula visszaszorítása és saját hatalmának
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24 Lásd TIMKÓ i. m. 414–415.; J. P. RIPOCHE: Bizánc vagy Róma? Magyarország vallásválasztási kérdése a
középkorban. Századok 111 (1977/1) 91.; PIRIGYI i. m. 57–59.

25 MORAVCSIK (1953) i. m. 61–62.
26 PIRIGYI i. m. 63–65., 68–73.
27 Magyarországnak a bizánci birodalmi politikában játszott szerepével kapcsolatban lásd: FRANZ DÖLGER:

Ungarn in der byzantinischen Reichspolitik. In Paraspora. 30 Aufsätze zur Geschichte, Kultur und Sprache
des byzantinischen Reiches. Ettal, 1961. 153–177. [Elsõ megjelenése: Archivum Europae Centro-
Orientalis 8 (1942) 315–342. A két állam kapcsolatainak magyar szempontból történõ elemzésénél
MORAVCSIK (1953) i. m. 4–7. fejezeteit és MAKK FERENC: Magyar külpolitika (896–1196). Szeged, 1993.
vonatkozó részeit vettem alapul.

28 A Bizánc elleni kalandozások összefoglalására lásd: MORAVCSIK (1953) i. m. 46–50.
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az ország déli részén való megerõsítése érdekében – szövetségre lépett a Sámuel bol-
gár cárral háborúzó II. Baszileiosz bizánci császárral is. A baszileusz hadserege ma-
gyar csapatok segítségével gyõzte le a bolgárokat, végül egész Bulgária bizánci ura-
lom alá került, s ettõl kezdve két évszázadon át egybeesetek a bizánci birodalom észa-
ki és Magyarország déli határai.29

A 11. század során a két szomszédos állam viszonya barátinak volt mondható. A
német orientációjú Orseolo Pétert követõ I. András (1046–1060) a keleti rítus sze-
rint keresztelkedett meg (az õ nevéhez fûzõdik a visegrádi és a tihanyi görög szer-
zetesek betelepítése), s kifejezetten Bizánc-barát politikát folytatott. IX. (Monomak-
hosz) Konstantin császártól koronát kapott, melynek egyes darabjai (kilenc zomán-
cozott aranylemez) Nyitra-Ivánkán kerültek elõ.30 A következõ generáció trónharca-
iban érdekes módon mutatkozik meg a királyi címre törekvõk ellentétes orientáció-
ja: András fia, Salamon (1063–1074) elsõsorban a németekre támaszkodott, míg
unokatestvére, Géza (1074–1077) a bizánciaktól várt segítséget. Ezt végül meg is
kapta VII. (Dukasz) Mihály császártól, aki valószínûleg 1074–1075. táján koronát
küldött neki. Az ún. ‘görög koronát’, amelyet késõbb a hagyomány szerint egybeil-
lesztettek Szent István II. Szilvesztertõl kapott koronájával, feliratos zománcképek
díszítik, közülük az egyik magát Gézát, „Turkia hívõ (vagy hû) királyát” ábrázolja.
Bár mind I. András, mind I. Géza koronájának díszítése kifejezi a bizánci császár hi-
erarchikus felsõbbségét, egyben azt is jelenti, hogy a baszileusz elismerte a korona
viselõjének királyi címét. A koronaküldés nem járt valamiféle vazallusi viszony ki-
alakulásával. I. Géza keleti orientációját egyébként házassága is mutatja: a koroná-
zással egyidejûleg feleségül vette a késõbbi III. (Botaneiatész) Nikéforosz császár
unokahúgát, Szünadéné hercegnõt. Szent Imre herceg ismeretlen görög hitvesét le-
számítva, ez volt az elsõ komoly családi kapcsolat a bizánci és a magyar uralkodó-
ház között, amelyet késõbb továbbiak követtek.31 Mindenesetre Géza számára ez a
házasság, valamint a császártól kapott korona mind az országon belül, mind nemzet-
közi viszonylatban jelentõs presztízsnövekedést jelentett.32

I. Géza utódát, Szent Lászlót valószínûleg a Géza-féle görög diadémmal koro-
názták meg. Ezzel talán a bizánci császárnak is jelezni kívánta: amit Géza a ma-
gyar-bizánci viszony tekintetében vállalt, azt õ is kötelezõnek tekinti magára néz-
ve, s a két állam közti jó kapcsolaton nem kíván változtatni.33 Úgy tûnik, hogy a jó
viszonyt László horvátországi hódításai sem rontották el, a két állam közti koráb-
ban feltételezett érdekütközés nem bizonyítható, ahogy az sem, hogy a kunok bi-
zánci biztatásra törtek volna be 1091-ben Magyarországra. Ellenkezõleg, László
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29 MORAVCSIK (1953) i. m. 66.; MAKK (1993) i. m. 45–46.
30 MORAVCSIK (1953) i. m. 66–67.; MAKK (1993) i. m. 67–70.
31 A Magyarországra érkezett bizánci hercegnõkrõl lásd KERBL doktori disszertációját (RAIMUND KERBL:

Byzantinische Prinzessinnen in Ungarn zwischen 1050-1200 und ihr Einfluß auf das Arpadenkönigreich.
Dissertationen der Universität Wien 143, Wien, 1979.), valamint recenzióit: VAJAY SZABOLCS: Byzantinische
Prinzessinnen in Ungarn. Bemerkungen zu Raimund Kerbls Wiener Dissertation „Byzantinische
Prinzessinnen in Ungarn zwischen 1050-1200 und ihr Einfluß auf das Arpadenkönigreich”. Ungarn-
Jahrbuch 10 (1979) 15–28. és MAKK FERENC: Rec. Kerbl. Századok 115 (1981/1) 224–226.

32 MORAVCSIK (1953) i. m. 67–71.; MAKK (1993) i. m. 87–89.
33 MAKK (1993) i. m. 92–94.
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valószínûleg akkor is tiszteletben tartotta a birodalom érdekeit, mikor az fegyveres
erõvel nem lett volna képes megvédeni azokat.34 Mindenesetre uralkodása jelzi azt
a korszakhatárt, amikortól a magyar királyság Bizánc szemében számottevõ ténye-
zõvé vált.35

Könyves Kálmán folytatta ugyan a László által megkezdett déli terjeszkedést a bi-
zánci érdekszférába tartozó Dalmácia irányába, a három dalmát város, Spalato, Trau
és Zára, valamint néhány sziget 1105-ben történt hódoltatása azonban idõben körül-
belül egybeesik egy újabb fontos magyar-bizánci dinasztikus házassággal. Alexiosz
bizánci császár ugyanis követséget küldött Kálmánhoz, hogy feleségül kérjék fia szá-
mára Szent László leányát, Piroskát. A magyar király kedvezõ választ adott (késõbb
Alexiosznak katonai támogatást is nyújtott a dél-itáliai normannok ellen vívott harc-
ban), s Piroska (1104 táján) a trónörökös felesége lett. Bizáncban fölvette az Eiréné
nevet, s férje, II. (Komnénosz) János oldalán 1118-ban a bizánci trónra került. Emlé-
két több bizánci forrás is dicsõíti. Nevéhez fûzõdik a konstantinápolyi Pantokratór
monostor alapítása a hozzá tartozó templomokkal, kórházzal és szeretetházzal
együtt.36 A bizánci egyház a boldogok körében tiszteli.37

A két állam viszonyában békésnek mondható 11. századot konfliktusokkal terhes
évtizedek követték. Az 1127-ben kitört háború lehetséges okai között gazdasági és
politikai jellegûek egyaránt akadnak. Elõbbi körébe tartozik, hogy a bizánciak meg-
próbálták kiszorítani a magyar kereskedõket Barancsból, a Konstantinápolyba veze-
tõ kereskedelmi út egyik állomásáról, ami komolyan sértette a magyar gazdasági ér-
dekeket. Más forrás azt hozza föl a háború kirobbanásának okaként, hogy II. István
(1116–1131) követelte Bizánctól az ott bujkáló, trónkövetelõ Álmos herceg kiadá-
sát, de a kérés teljesítését a bizánci udvar megtagadta.38 A váltakozó hadiszerencsé-
vel folyó viszálynak végül a két uralkodó személyes békekötése vetett véget 1129
októberében.39
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34 Vö.: KAPITÁNFFY ISTVÁN: Magyar-bizánci kapcsolatok Szent László és Kálmán uralkodásának idején. In
KAPITÁNFFY ISTVÁN: Hungarobyzantina. Bizánc és a görögség a középkori magyarországi forrásokban.
Budapest, 2003. 153–169. [Elsõ megjelenése: AUSzAH 75 (1983) 19–27., a továbbiakban: KAPITÁNFFY

(1983)], különösen 161., 168–169.; továbbá: KAPITÁNFFY (2003) i. m. 79–80.
35 MORAVCSIK (1953) i. m. 71. A keresztes háborúk korabeli magyar-bizánci kapcsolatokra nézve, lásd:

MORAVCSIK GYULA: Les relations entre la Hongrie et Byzance à l’époque des croisades. In HARMATTA

JÁNOS (szerk.): Studia Byzantina. Budapest, 1967. 315–319. [elsõ megjelenése: Revue des Études
Hongroises 8–11 (1933) 301–308. A továbbiakban: MORAVCSIK (1933a).]

36 Lásd: MORAVCSIK GYULA: Szent László leánya és a bizánci Pantokrator-monostor. Budapest-Konstanti-
nápoly, 1923.

37 MORAVCSIK (1953) i. m. 71–75.; MAKK (1993) i. m. 129–130.; KAPITÁNFFY (1983) i. m. 166. és uõ (2003)
i. m. 76–77.

38 Bizánc a 12. század folyamán többször is befogadta azokat a magyarokat, akik belsõ viszály miatt ke-
restek nála menedéket: Kálmán megvakított öccsén, az említett Álmos hercegen kívül, aki tíz évig élt Bi-
záncban, a császári udvar vendégszeretetét élvezte fia, a szintén megvakított késõbbi II. Béla is. Ugyan-
csak Bizáncban nyert támaszra az állítólag Kálmán király elûzött feleségétõl származó Borisz (a bizán-
ciaknál Kalamanosz), aki Anna Dukaina bizánci hercegnõt vette feleségül, valamint fia, Kálmán
(Kónsztantinosz), aki késõbb kilikiai helytartó lett – vö. MORAVCSIK (1953) i. m. 76–77.

39 MAKK (1993) i. m. 146–148.
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A tartós békét azonban nem sikerült biztosítani. II. (Komnénosz) János halála után
ugyanis fia, Mánuel került a trónra, akinek szeme elõtt Jusztinianosz példája lebegett,
s az egységes római császárság helyreállítását tûzte ki célul. E terv megvalósításának
egyik állomása lett volna Magyarország meghódítása, amelyet Mánuel a német biro-
dalom elleni felvonulási területnek szánt. A fegyveres küzdelmek 1149-ben kezdõd-
tek, s változó intenzitással 1167-ig folytak. Mánuel azonban diplomáciai eszközökkel
is igyekezett célját elérni. Kihasználva a magyar hatalmi elit megosztottságát, kétszer
is sikerült saját jelöltjét a magyar trónra ültetni: elõször II. Lászlót (1162–1163), majd
– alig öt hónapra – IV. Istvánt. Mindketten a bizánci udvar hívei voltak. Fõleg István
rendelkezett komolyabb görög kapcsolatokkal: korábban maga is Bizáncban nyert
menedéket, s Mánuel saját unokahúgát, Mária hercegnõt adta hozzá feleségül. Bizán-
ci kötõdéseik miatt a Rómához húzó Lukács esztergomi érsek egyiküket sem volt haj-
landó megkoronázni, a koronát végül Mikó kalocsai érsek helyezte fejükre. II. Lász-
lót azonban megmérgezték, IV. Istvánt pedig a korábban Ausztriába menekült, de
1163-ban visszatérõ III. István ûzte ki az országból.40

Mánuel végül felhagyott IV. István támogatásával, s II. Géza ifjabb fiát, Béla her-
ceget vette pártfogásába, akit magával vitt Bizáncba. Béla Konstantinápolyban föl-
vette az Alexiosz nevet, a császártól pedig deszpotészi rangot kapott, ami egyet jelen-
tett azzal, hogy a herceg a bizánci trón várományosa lett.41 Mánuel még lányát, Má-
riát is eljegyezte vele. Nem túlzás tehát azt állítani, hogy a császár Béla által egyfaj-
ta perszonális uniót tervezett Bizánc és Magyarország között, hiszen a herceg ekkor
nemcsak a bizánci trónra volt esélyes, hanem – III. István idõsebb öccseként – a ma-
gyarra is.42 A nagy tervet csak az akadályozta meg, hogy Mánuelnek 1169-ben fia
született. Ezután megfosztotta Bélát a deszpotészi címtõl, lányával kötött jegyességét
is fölbontotta, s összeházasította felesége mostohahúgával, Châtillon Anna hercegnõ-
vel. 1172-ben, III. István halála után a magyar fõurak választása Bélára esett, akit
Mánuel „[…] királlyá nyilvánítva, feleségével együtt a hun földre küldött, miután Bé-
la esküvel kijelentette, hogy minden idõben azt teszi, ami a császárnak és a rómaiak-
nak elõnyös.”43 Görög kötõdése miatt õt sem az esztergomi, hanem a kalocsai érsek
koronázta meg. Béla hû maradt esküjéhez, s a két uralkodócsalád között további ro-
koni kapcsolatok keletkeztek. Öccse, Géza bizánci hercegnõt vett feleségül, Margit
lánya pedig késõbb Mária néven II. (Angelosz) Izsák bizánci császár felesége, egyút-
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40 MORAVCSIK (1953) i. m. 77–81.; MAKK (1993) i. m. 161–170.; KRISTÓ i. m. 171–172.
41 A deszpotészi rangot Mánuel kifejezetten Béla trónörökös voltának kifejezése érdekében hozta létre, mi-

vel a régóta használt ‘cézár’ ill. ‘szebasztokrator’ címek ekkorra már veszítettek jelentõségükbõl, s nem
föltétlenül jelentették a trónra való igényt. – vö.: GEORG OSTROGORSKY: Urum – Despotes. Die Anfänge
der Despoteswürde in Byzanz. In GEORG OSTROGORSKY: Zur byzantinischen Geschichte. Ausgewählte
kleine Schriften. Darmstadt, 1973. 158–159. Ostrogorsky egyébként úgy látja, hogy a bizánci deszpotész
a magyar ‘urum’ címnek felel meg, amely Kinnamosz görög történetíró szerint a magyaroknál az ural-
mat átvenni készülõnek jár – vö. IÓANNÉSZ KINNAMOSZ: Epitomé 17. In ÁMTBF 215.

42 A perszonálunió tervének gondolatát képviseli MORAVCSIK GYULA: Pour une alliance byzantino-hongroise
(seconde moitié du XIIe siècle). In HARMATTA JÁNOS (szerk.): Studia Byzantina. Budapest, 1967. 304–313.
[elsõ megjelenése: Byzantion 8 (1933) 555–568.; a továbbiakban: MORAVCSIK (1933b)], s elfogadja
DÖLGER i. m. 171–172., továbbá OSTROGORSKY i. m. 154. is; elveti viszont MAKK (1981) i. m. 226.

43 KINNAMOSZ: Epitomé 30. In ÁMTBF 246.
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tal a második magyar származású bizánci császárné lett.44 Béla Mánuel halála után
még többször próbálkozott a bizánci trón megszerzésével, többek között – felesége
1184-ben bekövetkezett halála után – házasságot tervezett Mánuel nõtestvérével,
Theodórával is, de törekvései nem jártak sikerrel.45

Utódja, Imre (1196–1204) pápabarát politikát folytatott. Mint az III. Incével foly-
tatott levelezésébõl kiderül, épp a konstantinápolyi Latin Császárság megalapításának
évében, 1204-ben kezdeményezte, hogy a romlásnak indult görög monostorokat a pá-
pa egy, közvetlenül a Szentszék alá rendelt püspökségben egyesítse, vagy a monosto-
rok élére latin apátok és prépostok kerüljenek, akik végrehajtanák a görög egyházak
megreformálását.46 A terv végül nem vált valóra, de már fölmerülése is mutatja, hogy
a magyarországi görög egyház fénykorának leáldozott. Nagyjából erre az idõszakra,
a 12–13. sz. fordulójára esik a második bolgár állam megalakulása (1187) és Szerbia
megerõsödése is, így megszûnt Magyarország és Bizánc eddig közös határa.

Imrét öccse, II. András (1205–1235) követte a trónon. Hozzá köthetõ az utolsó ar-
ra irányuló kísérlet, hogy Bizánc császára magyar uralkodó legyen. András ugyanis
elsõ neje, Gertrúd halála után a konstantinápolyi latin császár leányát, Jolantát vette
feleségül, majd – nyilván a császári korona megszerzésének hátsó gondolata által ve-
zéreltetve – megindította az 5. keresztes hadjáratot. Ennek kudarca után még több di-
nasztikus kapcsolat kiépítésével próbálkozott, többek között eljegyezte elsõszülött fi-
át, a késõbbi IV. Bélát Máriával, I. (Laszkarisz) Theodórosz nikaiai császár leányá-
val, de az áhított célt ezzel sem érte el. Újabb Árpád-házi sarj nem került többé a bi-
zánci trón közelébe.47

A két állam közti politikai kapcsolatok ettõl kezdve elsõsorban a hanyatlófélben
lévõ Bizánc megsegítésére irányultak. IV. Béla csapatai támogatták pl. a görögöket a
Konstantinápoly felszabadításáért vívott harcban. Nem sokkal késõbb került sor az
utolsó bizánci-magyar házassági kapcsolatra: V. István (1270–1272) lányát, Annát
1272-ben feleségül vette II. Andronikosz, késõbbi bizánci császár. Bár Anna nem ér-
te meg férje egyeduralmát, tõle származnak a késõbbi Palaiologosz-uralkodók. A
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44 Hogy III. Béla egyik nõvére is bizánci herceggel, Komnénosz Izsákkal kötött volna házasságot, a szak-
irodalomban vitatott: a házasság létrejöttét véli PAULER GYULA: A magyar nemzet története az Árpádházi
királyok alatt I–II. Budapest, 18992. (Reprint: 1984.) I. 322.; DEÉR JÓZSEF: A magyar törzsszövetség és
patrimoniális királyság külpolitikája. Máriabesnyõ-Gödöllõ, 20032. [elsõ kiadása: Kaposvár, 1928.]
149–150.; MORAVCSIK (1953) i. m. 89.; ellenkezõ véleményt képvisel MAKK FERENC: III. Béla és Bizánc.
Századok 116 (1982/2) 43.

45 MORAVCSIK (1953) i. m. 87–93.; MAKK (1993) i. m. 171–187.
46 A pápa Imrének írt válaszlevelében ez áll: „…Rex Ungarorum illustris, quod quaedam Ecclesiae mona-

chorum Graecorum, in Regno Ungariae constitutae, per incuriam diaecesanorum Episcoporum, et per
ipsos Graecos, qui valde sunt, sicut asserit, dissoluti, penitus destruuntur; a nobis supplicans humiliter et
devote, ut auctoritate nostra unus fieret Episcopatus ex ipsis, qui nobis nullo mediante subesset, vel
Abbas, aut Praepositi latini constituerentur in illis, quorum studio et diligentia earumdem Ecclesiarum
status posset in melius reformari…” GEORGIUS FEJÉR: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac
civilis I–XI. Budae, 1829–1844. (Munkám során az Arcanum Kft. digitális kiadását használtam: Magyar-
ország középkori digitális okmánytára 1.0. Pápa-Budapest, 2005.) [a továbbiakban: FEJÉR] II. 429–430.;
TIMKÓ i. m. 412.; PIRIGYI i. m. 57.; KRISTÓ i. m. 198–199.

47 MORAVCSIK (1953) i. m. 93–94.; KRISTÓ i. m. 202–203.

03_Disser_2007_1.qxd  2007.04.26.  9:16  Page 224



14–15. századból említést érdemel még, hogy Bizánc több ízben is a magyar király-
hoz fordult segítségért a törökkel szemben. Elsõ ízben 1366-ban, maga V. (Palaiolo-
gosz) János kereste fel Nagy Lajost, aki hajlandónak is mutatkozott a fegyveres se-
gítségnyújtásra, a tervezett keresztes háború azonban a pápával folytatott sikertelen
tárgyalások miatt elmaradt. Késõbb – Velencével szövetségben – Zsigmond király
szállt szembe a törökkel, de az 1396-os nikápolyi csata a nyugatiak vereségével vég-
zõdött. 1423-ban VIII. (Palaiologosz) János kért segítséget Zsigmondtól, 1444-ben
pedig I. Ulászlótól, de a támogatás nem járt eredménnyel: Konstantinápoly 1453-ban
végleg elesett. A bizánciak állítólag még az utolsó napokban is várták Hunyadi fel-
mentõ seregét.48

III. A bizánci anyagi kultúra nyomai Magyarországon

Azt, hogy a magyarság a bizánci birodalom határvidékén zajló vándorlásától kezdve
egyre erõsödõ kulturális kapcsolatokat ápolt Bizánccal, az anyagi kultúra nyomai is
igazolják.

A Bizánc és a magyarság közti kereskedelemrõl szóló legkorábbi forrás Dzsajhání
10. század elején készült arab leírása, amelyet más arab tudósok, pl. Ibn Ruszta és
Gardízi munkáiból ismerünk. Dzsajháni a 9. század közepén még vándorló magya-
rokról többek közt azt is leírja, hogy azok meg-megrohanván a szlávokat és oroszo-
kat, a közülük szedett foglyokat a Fekete-tenger partján elhelyezkedõ bizánci kikötõ-
városba, Kercsbe (Kherszón) viszik, s eladják a bizánciaknak brokátokért, gyapjúszõ-
nyegekért és más árukért cserébe.49 A honfoglalást követõ déli irányú kalandozások
során a magyarok erõszakkal is szerezhettek különbözõ bizánci mûtárgyakat. Kézai a
Botondról szóló történet zárásaként leírja, hogy a párviadalban aratott gyõzelem után
„[…] egész Görögországot és Bulgáriát végigrabolták; aranyat, gyöngyöt, drágakö-
veket, számtalan foglyot és mérhetetlenül sok marhát zsákmányoltak tõlük […]”.50 A
letelepedés és a kalandozások lezárulta után a magyarok még inkább bekapcsolódtak
a balkáni kereskedelembe. 10–11. századi régészeti leletekbõl kiderül, hogy kereske-
delmünk túlnyomó része ekkor még Bizánc és a Balkán felé irányult, s a legtöbb kül-
földi árut is onnan kaptuk. A földbõl elõkerült bizánci csatok, gyûrûk, fülbevalók,
karperecek és egyéb dísztárgyak jól mutatják, hogy a Konstantinápolyban induló, az
Al-Duna folyását követve Belgrádon keresztül vezetõ kereskedelmi út Magyarorszá-
gon a Tisza mentén folytatódott, amelyet délen a Maros, északon pedig a Bodrog tor-
kolatánál kereszteztek kelet-nyugati irányú útvonalak. Valamivel halványabban kiraj-
zolódik egy Duna-menti út is, amely Mohácson keresztül a Balaton déli partja felé
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48 MORAVCSIK (1953) i. m. 94–99. Kifejezetten a Konstantinápoly elestét megelõzõ magyar segítségnyúj-
tás témakörét tárgyalja MORAVCSIK GYULA: Ungarisch-byzantinische Beziehungen zur Zeit des Falles
von Byzanz. In: HARMATTA JÁNOS (szerk.): Studia Byzantina. Budapest, 1967. 371–382. [Elsõ megjele-
nése: Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 2 (1954) 349–360., a továbbiakban: MORAVCSIK

(1954)] és KAPITÁNFFY (2003) i. m. 99–119.
49 GYÖRFFY GYÖRGY (szerk.): A magyarok elõdeirõl és a honfoglalásról. Kortársak és krónikások híradá-

sai. (5. bõv. k.) Budapest, 2002. [a továbbiakban: MEH] 88. (Ford.: Czeglédy Károly).
50 SRH I. 172. A fordítást Bollók Jánostól kölcsönöztem: VESZPRÉMY LÁSZLÓ (szerk.): A magyarok csele-

kedetei (Anonymus – Kézai Simon). Budapest, 1999. (Ford.: Veszprémy László és Bollók János) 107.
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tartott.51 A leletek egy része – mint pl. az ereklyetartó mellkeresztek – az ország déli
részén terjedõ keleti kereszténység hatására kerülhetett magyar földre.52

A zsákmányolás és a kereskedelem útján hazánkba került ékszerek, stb. mellett
említést érdemelnek a magyar uralkodók bizánci eredetû, vagy bizánci mintára itt ké-
szülõ személyes tárgyai is. Az I. András és I. Géza idején kapott koronákról már volt
szó. Egyesek szerint azonban Szent István koronázási palástja is görög mintára ké-
szült (legalábbis az alakok jellege alapján), a király görög monogrammal és ó-egyhá-
ziszláv feliratokkal díszített erszénye is bizánci hatást tükröz, s a székesfehérvári ba-
zilikából elõkerült kõkoporsó is, amelyben a hagyomány szerint eredetileg az állam-
alapító nyugodott, bizánci stílusjegyeket mutat.53 De meg kell emlékezni a kettõs ke-
resztrõl is, amely eredetileg a keleti egyház szimbóluma volt, majd a bizánci császá-
ri hatalom jelképe lett. Hazánkban elõször III. Béla pénzein tûnik föl, s õ tette a ma-
gyar címer részévé is.54

Végül a bizánci hatás számos jelét találhatjuk Árpád-kori építészetünk maradvá-
nyainál is. A Szent István idején épült székesegyházak elrendezése inkább a nyugati
hatást tükrözi, egykori építõelemeiken azonban bizánci ornamentikával találkozunk
(fõleg az esztergomi, székesfehérvári, veszprémi és pécsi székesegyházak esetében).
A leggazdagabb anyagot a pécsi székesegyház megmaradt kövei szolgáltatják: a pár-
kányokon és a kereteken alapmotívum az akanthusz-levél, de gyakran alkalmazott
elem a palmetta, a rozetta s más keleti díszítõ minták – mind egyértelmûen bizánci
hatásról tanúskodnak. Mindez arra utal, hogy a 11. században bizánci vagy bizánci
iskolázottságú mûhelyek tagjai dolgoztak hazánkban. Sok esetben nem dönthetõ el
egyértelmûen, hogy közvetlenül Konstantinápolyból érkeztek, vagy netán Itália bi-
zánci befolyású részérõl (pl. Velencébõl). Valószínû azonban, hogy a nagy építési
munkálatokon dolgozó építészek utóbb az ország más vidékeire is eljutottak, mivel
számos régi templom díszítésein is megtalálhatók a bizánci elemek (pl. a felsõsz-
abadegyházi templom, az egykori szekszárdi apátság, a vértesszentkereszti bencés
templom régi darabjai, valamint somogyvári, zalavári, bényi, turi, pilisszentkereszti
és bodrogmonostorszegi egyházi építmények maradványai esetében). A feldebrõi
templomnak nemcsak ornamentikája, hanem sajátos centrális elrendezése is a bizán-
ci minta követésére utal. A 12. századtól már valószínûleg magyar kõfaragómesterek
mûködésére gondolhatunk, akik vándoréveikben hol Bizánc, hol Itália, Franciaország
vagy Bajorország hatása alá kerültek.55
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51 Vö. MESTERHÁZY KÁROLY: Bizánci és balkáni eredetû tárgyak a 10–11. századi magyar sírleletekben I-
II. Folia Archaeologica 41–42 (1990–1991) 87–115., és 145–174. és MESTERHÁZY KÁROLY: Régészeti
adatok Magyarország 10–11. századi kereskedelméhez. Századok 127 (1993/3–4) 450–468.

52 Részleges összegzésükre lásd: SZATMÁRI IMRE: Bizánci típusú ereklyetartó mellkeresztek Békés és
Csongrád megyében. In A Móra Ferenc Múzeum évkönyve. Szeged, 1995. 219–264.

53 MORAVCSIK (1953) i. m. 104–105.
54 HÓMAN BÁLINT: A magyar címer történetéhez. In HÓMAN BÁLINT: Magyar középkor I. (szerk.: Bárány

Attila) Máriabesnyõ–Gödöllõ, 20032. 325–336. [a tanulmány elsõ megjelenése: Turul 1921.] 329–331.;
KUMOROVITZ L. BERNÁT: A magyar címer kettõskeresztje. Turul 55 (1941) 45–62.

55 CSÁNYI KÁROLY: Bizánci elemek az Árpád-kori magyar építészetben. (A Magyar Tudományos Akadémia
II. Társadalmi-történeti Tudományok Osztályának Közleményei, 3. Muzeológiai sorozat, II. kötet 1.
szám) Budapest, 1951. 25–40.
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Ezzel áttekintettük azokat a legfontosabb tényezõket, amelyek a bizánci kultúra
különbözõ megnyilvánulásait a középkori magyarság felé közvetítették. Aligha lehet
kétséges, hogy az egyház, a külpolitika és a kereskedelem triászából a legjelentõsebb
az egyház volt: mind a magyarság vezetõit, mind a népet rajta keresztül érték a kele-
ti mûveltség legerõsebb impulzusai. A keleti térítõ püspökök, papok, szerzetesek je-
lenléte által közvetített kulturális hatást kiegészítették azok a személyes tapasztala-
tok, amelyeket az Árpád-család különbözõ tagjai akár közvetlenül Konstantinápoly-
ban, akár az õket a bizánci birodalomhoz fûzõ politikai, családi kapcsolatok révén
nyertek. Egy-egy bizánci hercegnõ Magyarországra érkezésekor, vagy a császári ud-
varban menedéket keresõ trónörökösök hazatértekor nyilván ugyancsak érkeztek
olyan személyek, akik a keleti impérium mûveltségét, szemléletét képviselték.56

Nehéz megítélni, hogy ez a kulturális hatás összességében mennyire volt jelentõs.
A késõbbi évszázadok viharaiban számos forrás elpusztult, ami a bizánci elem egy-
kori hazai jelenlétét bizonyíthatná, s nyilván a késõbb felülkerekedõ nyugati típusú
kultúra is szelektálta emlékei közül azt, ami a keresztény kelethez való kötõdésre
utalt. A fennmaradt szórványos adatok azonban azt mutatják, hogy Bizánc számotte-
võ tényezõ volt a középkori magyarság életében, fejlõdésében. Hatását sem alulérté-
kelni, sem túlértékelni nem szabad. Számításba kell venni azt is, hogy sok, eredendõ-
en bizánci jelenség – fõként szláv – közvetítéssel is eljuthatott hazánkba. Ennek a ma-
gyar szókincs görög elemei jó példáját adják. A görög kifejezések jó része a latinon
keresztül ment át a magyar nyelvbe,57 más része szláv nyelveken keresztül.58 Állami
és jogi terminológiánkra is rányomja bélyegét a szláv, mindenekelõtt a déli szláv ha-
tás,59 de ezek között is akad bizánci eredetû kifejezés, pl. a kaloda (kalwdi/on) és a
kamat (k£matoj).

A fenti vázlatos összefoglaló arra mindenesetre alkalmas, hogy megvonjuk vizs-
gálódásunk korszakhatárait. A keleti egyház a 11–12. században élte fénykorát Ma-
gyarországon. Nagyjából a 13. század elejétõl, a konstantinápolyi Latin Császárság
megalakulásának és a IV. Lateráni Zsinat idejétõl tapintható ki az a folyamat, amely-
ben a bizánci kereszténység rohamos hanyatlásnak indult hazánkban. A külpolitikai
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56 Kinnamosz pl. említi, hogy III. Bélát hazatértekor „elkísérte Jóannész prótoszebasztosz és más híressé-
gek” – KINNAMOSZ: Epitomé 30. In ÁMTBF 246. III. Béla utóbb – két oklevelének tanúsága szerint –
több olyan társát is megjutalmazta szolgálataikért, akik együtt voltak vele görögországi tartózkodása so-
rán – MORAVCSIK (1953) i. m. 88.

57 Csak az egyházi kifejezéseket említve: alamizsna, alleluja, ámen, angyal, bazilika, biblia, eklézsia, evan-
gélium, katekizmus, katolikus, kórus, mártír, mirha, monostor, orgona, parókia, pátriárka, próféta, sátán,
zsinagóga, zsinat stb.

58 Pl. apáca, apát, diák, eretnek, érsek, görög, kabát, kád, kaliba, kaloda, kamat, keresztény, kerevet, olaj, pap,
paplan, paprika, patkány, pünkösd, püspök, szappan, szombat, terem, tömjén, zsoltár – vö. MORAVCSIK

GYULA: A magyar szókincs görög elemei. In Emlékkönyv Melich János hetvenedik születésnapjára. Buda-
pest, 1942. 264–275.

59 Határozottan nyugati szláv eredetû király szavunk, de a déli szláv szókincs hangsúlyosabb: császár, is-
pán, nádorispán, megye, vajda, udvar, udvarnok, asztalnok, vitéz, zászló, bán, kamat, perel, panaszol, po-
roszló, vádol, zálog, patvar, szavatol – vö. KNIEZSA ISTVÁN: A magyar állami és jogi terminológia ere-
dete. (A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának Közleményei 7)
1955. 237–266. (Hozzászólásokkal együtt.)
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kapcsolatok tekintetében hasonló eredményre jutunk. A két állam viszonyában több-
nyire kifejezetten barátinak mondható 11. század után a 12. század elsõ harmadában
került sor elõször rövid, mindössze két évig tartó konfliktusra, de még a Mánuellel ví-
vott fegyveres küzdelmek is végsõ soron a két ország közti talán legszorosabb kap-
csolatot készítették elõ, amelynek csúcspontja III. Béla uralkodása, s melynek során
csaknem perszonálunió jött létre a bizánci és a magyar állam között. Béla után az õ
hatalmi terveit megvalósítani törekvõ II. András király orientálódott még komolyab-
ban Konstantinápoly irányába, az õt követõ idõszakot azonban már nem elsõsorban a
Magyarországra gyakorolt bizánci befolyás jellemzi, hanem ellenkezõleg: Bizánc
volt ráutalva a megerõsödött, európai nagyhatalommá vált Magyar Királyság segítsé-
gére. A képzeletbeli határvonalat tehát a 13. század elsõ harmada jelenti: ez az az idõ-
szak, ameddig – legalábbis a bizánci kultúra jelenléte miatt – okkal kereshetjük a ma-
gyar jogra gyakorolt bizánci hatás nyomait.
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