A bikszadi monostor kegyképének eredete

TERDIK Szilveszter

A kozel egy évvel ezelbtt tartott mariapocsi konferencian még annak a meg-
gy6z6désemnek adtam hangot, hogy a bikszadi (Bixad, RO) monostor kegyképe
a pocsi filidcidjanak tekinthetd.! Az utébbi évben végzett kutatisaim eredményei
alapjan ezt a nézetemet pontositanom kell. A bikszadi kegykép ugyanis nem a pocsi
ikon masolata, bar ugyanannak az ikonografiai tipusnak, az in. Hodigitrianak a
variansa. A két zarandokhely torténetében kozos elem viszont a bazilitdk jelen-
léte, és a képek konnyezését allitd hagyomany, noha ez utébbi Bikszad esetében
az évszazadok folyaman feledésbe mertlt. Bikszadon 1770-ben jegyezték fel el6-
szOr az ikon kénnyezésérdl szol6 tantvallomasokat, megemlitve a kép eredetérdl
52016 véleményt is, miszerint az a monostoralapité Izajas szerzetes, De Camillis
plspok munkatarsanak korabdl ered. Ez utébbi mozzanat indokolja, hogy a De
Camillist6l és korardl sz6l6 konferencian a bikszadi kegyképrdl is sz6 essék.

1. Az 1770-es ,,k6nnyezés”

1770. junius 6-an Ivaské Demeter teolégiai doktor és tanar, levélben jelentette
Bradacs Janos (1767-1772) munkacsi ptuspoknek, hogy a bikszadi bazilita mo-
nostor templomanak Istensziilé ikonjat Piinkosd els6 napjan, majd az azt kovet
harom napon tobbszor konnyezni lttak.” Tiz nap mulva Szabados Gyorgy szé-
kesegyhazi és Ugocsa megyei fGespetes,’ valamint Ovszjanik Janos nagysz6lGsi
par6chus, keriileti esperes vizsgalta ki az iigyet. Osszesen tizenhét tanit hallgat-
tak ki: egy bazilita szerzetest,* a helyi és 6t kornyékbeli g6rog katolikus papot,’ a

! TERDIK SZILVESZTER, ‘A pdcsi Szlizanya kegyképének mésolatal’, in A mdriapdesi kegykép harmadik
konnyezésének centendrinma alkalmdbil rendegett nemzetkizi konferencia anyaga, szerk. IVANCSO ISTVAN,
Nyiregyhaza 2005, 49-61., 57., 41. jegyzet

? Karpétaljai Teriileti Allami Levéltar, Beregszasz (Beregovo, UA) Fond 151 Opisz 1, No 2169. f 1.
(= Forrasok, 1. sz. irat).

3 Szabadost Olsavszky Manuel nevezte ki altalanos helynokké (I7carius generalis), halala elétt Gergely
néven szerzetes lett Munkdcson (f1771. jan. 20.). BAsiovrts JoANNICIUS, Brevis notitia fundationis
Theodori Koriathovits, Kassa 1799, Pars 111, 86.

* Popovnyik Marton a monostor vikariusa. (2. tanu).

> Gorog Miklés 50 éves bikszadi pap (11. tand), Pap Cirill 53 éves kisgéreei (Gherta Micd, RO)
(3. tanu), Nokas Simeon 27 éves komorzani (Cimarzan, RO) (7. tand), Danilovics Mihaly 28 éves
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monostor és a falusi templom kdntorat,’ egy helyi és harom kilonb6z6 jogallasa
vilagi embert,” valamint négy kémuvest.® Mindegyiknek ugyanazt a tiz kérdést
tették fel: hogy ki, mikor, kivel, hogyan latta el6szor a kénnyezést (1. kérdés);
hogy nem szenteltvizzel hintették-e meg az ikont (2. kérdés); hogy az arc melyik
részérél, hogyan, milyen formaban eredtek a konnyek, meddig tartott a kénnyezés
(3—4. kérdés); hogy nem lattak-e elvaltozasokat, s természetesnek, vagy termé-
szetfelettinek gondoljak-e a jelenséget (6. kérdés); hogy hallottak-e az ikon korab-
bi kénnyezésérdl (7. kérdés); hogy ki, mikor festette a képet (8. kérdés); tortént-e
a templomban mds csodalatos esemény (9. kérdés); kit ismer jol a tantk kézil (10.
kérdés)?” A vallomasokrol jelentést készitettek, amelynek tobb példanya is rank
maradt: harom példany taldlhat6 az egykori Munkacs egyhazmegyei levéltarban
(Beregszasz, Allami Levéltar), amelyek kozill egy piszkozatnak,'® ketté pedig a
végleges, tisztizott valtozatnak tlnik."" A jelentéshez van csatolva Iviské Deme-
ter emlitett levele, Zsettkay Andris maramarosi vikirius'? egy levele,” valamint
Szabados Gyorgynek a jelentések bekiildésekor piispoke szamara irt kiséré levele,
amelyet még ismertetni fogunk." A kivizsgaldstdl sz6l6 jelentésnek egy tovabbi,
tisztazott példanya maradt fenn az egri egyhazmegyei levéltarban is, méghozza a
mariapoesi konnyezéseket kivizsgald jegyzokonyvek kozé keveredve.'

A két esperes miel6tt kihallgatta volna a tantkat, részletesen megvizsgalta és
lefrta a szoban forgé ikont. Ezek szerint a kép a gorog ritus szokasainak megtelel6
helyen, (vagyis az ikonosztazion alapképsoraban) volt elhelyezve, de a felhés id6
ellenére a vizsgalat idejére kiemelték és kivitték a helyérél. A harsfatablat nagyon
oregnek talaltdk, majd méreteit is koz6lték: harom arasz és egy ujjnyi magas, kicsit

rézsapallagi (Prilog RO) (8. tanu), Pap Jonas 30 éves tartolci (Tirsolt, RO) (9. tant), Mollya Janos 26
bohazari (Bujanhdza/Boinesti RO) (10. tant) pap. Kozulik Pap Jonast kanyahazi (Calinegti—Oas,
RO), Nokas Simont komorzoi, Danilovics Mihalyt raksai (Racsa, RO) paréchusként irtdk 6ssze
1792-ben, a tébbiekre nincs ekkor adat. BENDAsz IsTvAN — Kot ISTVAN, A Munkdesi Girdgkatolikuns
Egyhdzmegye lelkészségeinek 1792. évi kataldgusa, Nyiregyhaza 1992, 80. A papok mind a kozeli falvakbol
szarmaztak, amelyek az Avasi esperesi keriiletbe tartoztak.

¢ Kovacskovics Bazil, a monostor templomanak kantora, nemes, 41 éves, elsé tant, aki el6szor vette
észre a kénnyezést, valamint Kecskés Elek, nemes, a falusi templom kantora, az utolsé kihallgatott
tanu.

7 Csarar Jonas, 60 éves bikszadi (4. tant), Mojs Illés csertészi (Avastjfalu/Certeze, RO) hadnagy és
nemes 38 éves (5. tant), Pap Illés 58 éves csertészi szabados (6. tand) Manye Janos turvékonyai (Tur,
RO) 50 éves ember (16. tany).

8 Simmet Jakab 20 éves, Rajner Lérinc 33 éves, Chuber Gyorgy 34 éves, Smajczl Jozsef 20 éves
(12-15. tanuk).

9 Kérpataljai Terileti Allami Levéltar, Beregszasz (Beregovo, UA) Fond 151 Opisz 1, No 2169. f
6.

1 Karpataljai Teriileti Allami Levéltar, Beregszasz (Beregovo, UA), Fond 151 Opisz 1, No 2169. f
14r-22r.

" Uo. f 5-13. és f 23-30. (= Forrasok, 2. sz. irat).

2 A munkacsi kptalan prépostja is lett, emellett a szavaszentdemeteri monostor cimzetes apéatja
volt. BAsLovrts, Brevis notitia (op. cit. 3. jegyzet), Pars 111, 87.

B Hz 1770. jun. 14-én kelt, csak roviden emlékezik meg a Bikszadon torténtekrdl. Karpataljai
Teriileti Allami Levéltar, Beregszasz (Beregovo, UA), Fond 151 Opisz 1, No 2169. f 3.

" Uo. f 32-33.

5 Hget, Erseki Levéltir, Archivum Vetus, 43. doboz. No. 1800. Itt nincsenek meg a kiséré levelek.
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tobb mint, harmadfél arasz széles, és egy ujjnyi vastag. A tabla szinte a kézepén
meg volt repedve és ez a repedés athaladt Maria bal filén, kezén, Jézus jobbjat
labaval egyiitt atvagva, szélességének érzékeltetésére pedig megjegyzik, hogy még
a toll is atfért rajta. Az ikon nagyon egyszerd médon volt megfestve, mestere
ismert, mivel Dionysius fest6 neve ra volt irva. Az esperesek sajnos nem kozlik
a pontos feliratot, sem azt, hogy milyen nyelven, milyen bettikkel volt irva. Ezek
utan a kép festésmodjara tértek ki. Ugy gondoltik, hogy a vaszon nélkiil, kézvet-
lentl a tablara felhordott festék inkabb vizben, semmint olajban oldédhat, mivel
a képen mar t&bb helyen darabokban lehullott, amint ez példaul Maria arcan négy
helyen, valamint Jézus homlokan jobban is megfigyelhet6 volt. Ezt kévet6en a
kép kompozicidjat ismertették: az Istenszilé z6ld szind trénon il, alsé ruhaja
z6ld, a felette 1évS pedig voros szinl; a gyermek Jézus alsé ruhaja fehér, a felsGje
z6ld, amelyet eziist szinG viragok diszitenck. Maria arca nyers szinekkel késziilt,
hosszukas formaju, az arc inkabb fehérrel és kevés pirossal van festve, kedvesen
és szeretetteljesen, de kicsit komoran a tavolba néz, fejét enyhén elére donti. A
szemekben a konnyeknek semmilyen jele nem latszott, viszont megfigyelték, hogy
a bal szemnél a festének olajjal kevert szénnel huzott rajza latszik, amelyet az arc,
és az egész figura el6készitésekor alkalmazott. Aztan részletesen foglakoztak a
tabla szarazsagaval, a hatoldalat is lefrtak a merevit6kkel egytitt, majd megallapi-
tottak, hogy csaldasnak semmi nyomat sem talaltak. Végezetil irtak a templomrél
is, amely a hegyen fabdl éptilt, boltozati gerendai kézott befdjt a szél, és az egész
nagyon nedves volt."” Ezek utin kozlik a tiz kérdést és a tanik valaszait.

Az 1770-es jelentés tantvallomasainak részletes vizsgalatara most nincs lehe-
téség, hanem csak az ikon korabbi kénnyezésére és eredetére vonatkozo adatokat
elemezzik.

1.1 Az elsd konnyezés

A kivizsgalas soran a hetedik kérdés a kép korabbi kénnyezésére vonatkozott.
Az els6 tanu Kovacskovics Bazil a templom kantora, aki egyben a kénnyezés
els6 szemtandja is volt, megemlitette, hogy megboldogult Tatar Mihaly egykori
bikszadi parochustol hallotta,'” hogy az & gyermekkoraban, amikor a latrok meg-
Olték Izajas szerzetest a monostorban, ugyanez a kép mar kdnnyezett volna. Noha
a szerzetesek ezt eltitkoltdk, a tand masoktdl is hallott rola, akik szintén Tatar
Mihalytol tudtak az esetrSl.”® A masodik tand Popovanyak Marton helyi bazilita

16 Kérpataljai Teriileti Allami Levéltar, Beregszasz (Beregovo, UA), Fond 151 Opisz 1, No 2169. f
5

7 Nem tudom, mikor halt meg Tatar, azt sem, hogy mikor kerilt oda, de 1741-ben mir biztosan
6 volt a bikszadi par6chus. UDvARI ISTVAN, ‘Szatmar varmegyei gérog katolikus pardkiak 1741, évi
Osszeirasa’, in A romdn, magyar és nkrin népesoportok egymashoz, vald viszonya a 18. szdzadtol napjainkig,
GEHL, Hans — CiuBoTA, VIOREL szerk., Satu Mare — Tibingen 1999, 95-116., 106. Az 1747-es
Osszeiraskor nem adjadk meg a pap nevét. EMBER GYOz0, ‘A munkacsi gérég katolikus piispokség
lelkészségeinek 1747. évi Osszeirasa’, in Regnum Egybaztorténeti Eﬁkb’@/y 1944—46, Budapest, 95-117.,
105.

'8 Kérpataljai Teriileti Allami Levéltar, Beregszasz (Beregovo, UA) Fond 151 Opisz 1, No 2169. f
7v.
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szerzetes, a monostor vikariusa is azt mondta, hogy hallott errél kordbban, a fent
nevezett Tatir Mihdly fiait6l."” A harmadik tana Pap Cirill szamol be a legrész-
letesebben errdl az eseményr6l.? Azt éllitja, hogy 6 maga hallott réla egyszer
még Pdcson, amikor boldogemlékd Olsavszky Mihaly Manuel pispok (11767)
a bikszadi papot, vagyis Tatar Mihalyt megfedte, mert a monostor jévedelme-
it maga hasznara forditja. A pispok, miutan rapiritott Tatarra, agy vélte, hogy
semmi mast nem tehet, minthogy a kolostort a templomaval egyiitt felgydjtatja,
miutan a harangokat és konyveket elhozatta bel6le, nehogy rablok barlangjava
legyen. Erre Tatar azt felelte, ha a bikszadi templomot felgyyjtjak, akkor a poesit
is fel kelll Olsavszky nagyon megiitk6zétt, Tatar hogy” mer ilyet mondani, amikor
Pécs szent hely, hiszen egy ikon kénnyezett itt. De erre Tatar sem késett a felelet-
tel: Bizony a bikszadi monostorban is kénnyezett. Ki latta? — kérdezte a plspok.
Tatar erre kijelentette, hogy az anyja, és 6 maga. A plspok tovabb kételkedett, s
firtatta, hogy akkor ugyan miért nem irtak meg neki is? Tatar most sem késett a
valasszal. Hogyan irt volna, hiszen hol van most a péesi kép? Tan nem Bécsben?
O pedig azt akarta, hogy a kénnyez6 kép igenis maradjon Bikszadon! J6l tudjuk,
hogy Tatar félelme nem volt egészen alaptalan, hiszen az 6sszes konnyez6 képet
elmozditottak a helyérdl, ha nem is Bécsbe vitték, akkor a latinok, vagy a kegyurak
kozeli kapolnajaba, templomaba kertltek,” még a 18. szazad elsé felében is. A
bikszadi kivizsgalds soran még tobb mas tanu is megemlékezett a Tatar altal latott
konnyezéstol, de tovabbi részletekbe nem bocsatkoztak.”

Nem tudjuk meg azt sem, hogy pontosan mikor zajlott ez a parbeszéd
Olsavszky és Tatar kozott, talan a szerzetesi haz djjaalapitasanak idejében, az
1750-es évek masodik felében, vagy azt megeléz6en. Mindenesetre az esperes
replikazo, éles hangneme jol tiikrézheti késébbi viszonyat is Olsavszkyval, mivel
az 1760-as évek elején, a Szatmar megyét is érinté unio ellenes mozgalomban®
Tatar Mihaly alaposan kivette a részét.”*

Ki volt Izajas szerzetes? Miért kapcsoljak hozza a kegykép els6é konnyezését és
eredetét a tanuk? Izajas életérdl keveset tudunk. De Camillis piispSk a napléjaban

¥ Uo. f 8r.

» Uo. f 9r.

1 A Maramaros megyei Kricsfalu bazilita kolostoraban 18. szdzad elején konnyezd képeit is elvitték
eredeti helyérél (Egerbe és Husztra). ‘Puskas Bernadett »A Munkacsi Gérég Katolikus Egyhazmegye
mivészete (16-19. szazad)« ciml Phd értekezésének vitaja’, in Miivészettirténeti Ertesité, 48 (1999),
222-223.

2 A 7.,a8.a1l. Karpétaljai Terileti Allami Levéltar, Beregszasz (Beregovo, UA) Fond 151 Opisz
1, No 2169. f 11r., 11w, 12v.

# Az erdélyi el6zményeirdl részletesen: 1. TOTH ZOLTAN, A erdélyi romdn nacionalizmus elsé s3dzada,
Csikszereda 1998, 203-210, 1. TOTH ZOLTAN, Parasgimozgalmak ag erdélyi érchegységben, Budapest 1951,
117-120. Szatmar megyei kévetkezményeirSl: REVIZOR, ‘Az erdélyi s keletmagyarorszagi oldhok s
ruthének schizmatikus mozgalma 1760-61-ben’, in Gardg Katholikus Szemle, 13 (1912)/35. szam 1-2.,
/36. szam 2-3., /37. szam 2--3., Gurrra, OVIDIU, Nagterea unei biserici — Biserica greco-catolica din Sdtmar
in primul ei secol de existentd (1667—1761), Cluj-Napoca 2001, 291-348.

* Bark6czy Imre méramarosi f6ispan azt jelenti réla a Helytartétanicsnak, hogy a maramarosi
vikdriust is meg akarta nyerni Sofronius mozgalmanak, igaz nem jart sikerrel. REVIZOR, ‘Az erdélyi’
(art. cit. 23. jegyzet), 37. szam, 2, GHITTA, Nagterea, (op. cit. 23. jegyzet), 330.
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tobbszor megemlékezik egy Izajas nevl szerzetesrl. 1692 marciusaban Isaiast
debreceni par6chussa nevezte ki, majd azt ezt meg6rokits bejegyzés alatt néhany
sorral lejjebb foljegyzi, hogy Esaias de Carolit 1694 januarjaban a partiumi roma-
nok helynékévé rendelte. Aztis feljegyezte, hogy 1692. oktéber 17-én Izajas szer-
zetes, debreceni pardchus jott hozza egy roman pappal egyitt a Varad kérnyéki
és mas Bihar megyei papok képviseletében, hogy az 6 fennhatdsaga ala helyezzék
magukat.” A naplé egy masik bejegyzésébdl azt is megtudjuk, hogy a szintén g6-
r6g, szenthegyi (Athosz—hegyi) Izajast egy honappal korabban a bihari papok f61é
rendelte.”” Néhany évvel késébb, fontos szetepe volt a bikszadi monostor alapi-
tasaban is, mivel 1700. februar 25-én a bikszadi Veres és Kecskés csaladok tobb
tagja, egy magyar nyelvi levélben a bikszadi dombot a rajta 1évé mezSkkel egyiitt
annak a kolostornak adomanyoztak, amelyet Pater lasias, a munkacsi pispok vi-
kiriusa kezdette el épiteni.® Lipot csaszar 1701-es levelébdl viszont mar Izajis
brutalis meggyilkolasardl értesulink.”’ Ugyanerrdl tudosit még egy fontos levél,
amelyet 1843-ban Lutskay Mihaly irt at torténeti mivébe, eredetije jelenleg nem
ismert. Ebben a levélben a nagybanyai esperesi kertilet papjai De Camillishez irtak
és azt kérték t6le, hogy ne allitson feléjitkk tobbé olyan eldljarét, mint amilyen a
megboldogult go16g Isaids de Kdrollyi archimandrita volt, mert nagyon sokat szen-
vedtek téle, ugyanis szegénységiiket sem respektalva, gyakran él6skodott rajtuk
tobbedmagaval.” A levél 1701. janius 3-4n kelt, tehat Izajas ekkor mar nem volt
az él6k soraban.

A helyzetet bonyolitja az a Sasvari Laszl6 kutatasaibdl ismert adat, miszerint
Tokajban az ottani g6rogéknek mar 1676-ban volt egy lzajas nevil papja, majd
a varosi jegyz6konyvek tanisaga szerint 1694-ben is bejott a varosba egy ilyen
nevi pap, méghozza minden bizonnyal a Debrecent ezekben az évekkel elhagyé

» | Debreczuni P. Isaias leromonachus requisitus ab illis, Graecis pro Plebano. Mense Martii. an. 1692.” “Mense
Tan. 94. constitui meum Vicarum in partibns Hungariae supra valachos. P. Esaiam de Caroli.” Lutskay MIHALY,
Historia Carpatho—Ruthenorum. Sacra, et Civilis, antiqua et recens nsque ad praesens tempus. Ex probatissimis
anthoribus Diplomatibus Regiis, et Documentis Archivi Episcopalis Divecesis Munkacsiensis elaborata, in
Nankovij Zbirnik Muzeiv Ukrainskosi Culturj u Svidnifen, 16 (1990), 50, Basw.ovirs, Brevis notitia (op. cit.
3. jegyzet), Pars 11, 94, Zsatkovics KALMAN, ‘De Camelis Munkdcsi piispok naploja’, in Torténelmi
Tdar IV (1895), 700-724., 706, GHITTA, Nagterea, (op. cit. 23. jegyzet), 139—142. Tovabbiakban csak
Lutskay kiadasat idézem, mert az tinik a leginkabb betihivnek.

* Lutskay, Historia Carpato—Ruthenorum (op. cit. 25. jegyzet), 55.

2 ,Die 13 7-bris [1692] P-i Isaiae Monacho Montis S. Meo Compatriotae contuli Ecclesiam Debrecinensem
subjeci ipsi sacerdotes, qui sunt circa Varadinum, et Bihar.” Lutskay, Historia Carpato—Ruthenorum (op. cit. 25.
jegyzet), 65.

# Az irat kuls6 oldalara késSbb azt irtak, hogy a bikszadi kolostor alapitélevele. ClUBOTA, VIOREL
(szerk.), Episcopia greco-catolica de Munkacevo. Documente — Myxauiscoxa zpexo-kamoauyska enapxia.
Aowymenmu, Satu Mare—Ujgorod 2007, 72—73. Basilovits szerint is 1700-ban kolt6z6tt Bikszadra —
BastLovits, Brevis notitia (op. cit. 3. jegyzet), Szirmay is ezt az adatot veszi at (SZIRMAY ANTAL, Szathmdr
vdrmegye fekvése, tirténetei, és polgdri esmérete, 1-11., Buda 1809-1810, 332.), mashol 1689-et talalunk
(Borovszky SAMU (szerk.), Szatmdr vdrmegye, Budapest é. n. 46.).

¥ Bécs, 1701. aug; 25. 1. Lip6t az kéri a megyei hatdsagoktdl, hogy keritsék el a szerzetes gyilkosait.
HODINKA ANTAL, A munkdcsi gor. szert. piispokség okmdnytara 1. 1458—1715., Ungvar 1911, 405.
HODINKA ANTAL, A munkdcsi girig katholikus piispokség torténete, Budapest 1909, 421.

30 Lutskay, Historia Carpato—Ruthenorum (op. cit. 25. jegyzet), 86-87.
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gorogokkel.” Ennek ellentmondani latszik a De Camillis napléjabdl ismert adat,
miszerint Esaias de Caroli-t 1694 januarjiban a partiumi romanok fo1é rendelte. Uj
tisztségét mutathatja a nevében szerepeld de Caroli, amely nem szarmazasi helyére,
hanem inkabb arra utalhat, hogy Debrecenbdl Nagykarolyba koltézott 4t Ha a
masodik tokaji adat és De Camillis feljegyzése ugyanarra a személyre vonatkozik,
akkor ez azt jelenti, hogy Izajas csak kés6bb, Tokaj utan jelent meg Szatmarban. A
nagybanyai papok is de Karollyi névvel emlitik Izajast, de Bikszadrol nem szélnak.
1770-ben a bikszadi tantk szerint a monostort Izajas alapitotta, de hogy pontosan
mikor és miért 6lték meg, nem emlitik. Hogy a De Camillisnél emlitett Isazas és
Esaias de Caroli egy és ugyanaz a személy, nagyon valoszind, Basilovits és Lucskay
egy személynek tekintette Sket.”” Azonossdgukat erdsitheti, hogy De Camillis a
napldjaban Izajas 1692-es debreceni kinevezésének feljegyzése utan kozvetlentl, a
kronologikus rendet figyelmen kivil hagyva irta be az 1694-es kinevezés tényét is.
Olyan szerzetestdl lehet sz6, aki gbrég hivei mozgasat kévette (Tokajbol Debre-
cenbe, majd vissza), hogy azutin az 4j munkacsi puspoknek is segitségére legyen
(Tokajbol Szatmar kornyékére).

Izajasrél tudoméasom szerint az elsé életrajzot szaz évvel késébb, Basilovits
Joannicius munkacsi bazilita rendféndk kozolte torténeti munkajaban. Jol lat-
szik, hogy neki sem talsagosan sok torténeti adat allt a rendelkezésére, mégis meg-
probalt egy kerek életrajzot irni, f6leg De Camillis napléjanak adataira alapozva,
amelybdl sok részletet is k6zOl. A szerzetest kivalo tanitoként, nagy reformerként
mutatja be, aki gytléseket tartva a papokat és hiveket a szent tudomanyokra, a
szertartasok pontos végzésére oktatta, aki a templomokat szent edényekkel latta
el, a liturgikus konyveket ellenérizte, sét a protestansok altal a templomokbdl
kitett szent képeket visszarakatta helyikre, az altaluk kinevezett egyhazszolgakat
eltavolitotta és helyettlik igazi papokat nevezett ki. Basilovits tehat 1zajasrol egy
idealizalt portrét rajzolt, olyan papnak mutatta be, aki tOkéletesen meg tudott fe-
lelni kora kihivasainak. Frdekes, hogy Basilovits egyébként hitelesen mutatta be
a 17. szazad végének a munkacsi egyhdzmegyét jellemz6 problémiit, igymint a
szegénységet, a tudatlansdgot, a protestans urak karos befolyasat stb. Ugyanezeket
a gondokat kivantak a De Camillis altal tartott zsinatok kanonjaival is orvosolni,
amelyekben kiilén figyelmet forditottak a papok viselkedésére, de a szent edé-
nyekre és a templomok folszerelésére is, s6t az ikonok tiszteletére is kiilon buz-
ditottak az elsé szatmari zsinaton.” Noha Basilovits valészintleg nem ismerte a

' SasVARL LAszLO, A Tokaj térségében €l girigik (és rcok) nyelvi emlékei, Budapest 1976, 28, 65-66.
Sajnos nem adja meg, hogy melyik hénapban tértént a bejovetel.

2 Bzt azért tartom clképzelhetének, mert grof Kérolyi Sandor 1693-ban telepedett vissza
Nagykarolyba. Az ottani var védelmét leginkabb g6rég katolikus hajdui lattak el, akiket a var
koril telepitett le, valészintleg papot is igényelt szamukra. Errél bévebben: TERDIK SZILVESZTER,
‘Racz Demeter, egy XVIIL szazadi gérog katolikus mecénas’, in A Nyiregyhdzi [dsa Andrds Miizenm
FEvkinyve, XLIX (2007), 333-380, 354.

3 Azt, hogy itt killonboz6 személyekrdl lehet sz6, mar Sasvari is felveti a korabbi szakirodalom
alapjan. SASVARIL, A Tokaj térségében (op. cit. 31. jegyzet), 66.

* BASILOVITS, Brevis notitia (op. cit. 3. jegyzet), Pars 11, 118.

35 HODINKA, Okmdnytar (op. cit. 29. jegyzet), 418—19. HODINKA, Tirténet (op. ¢it. 29. jegyzet), 300-302.
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kozel szaz évvel korabbi zsinatok szovegét, mas dokumentumok alapjan, hitelesen
rajzolhatta meg a korszak problémiit,* amelyek még sajit kordban sem tlntek
el teljesen. Lutskay is folfigyelt mar a Basilovitsnal k6zolt életrajzbdl, és az édltala
ismertetett levélbdl kibontakozé Izajas kép ellentmondasossagara, de nem foglalt
allast.””

Szirmay Antal, Szatmar megye elsé monografusa, egy évtizeddel késébb szin-
tén hosszabban ir Izajasr6l. Nem biztos, hogy ismerte Basilovits mtvét, forras-
ként csak a helybeli szerzetesektSl hallottakat jeloli meg, majd a rutén és roman
nép nagy tanitéjaként mutatja be a szerzetest, egy-két anekdotikus torténetet is
kozolve, sét azt is tudni véli, hogy frott miveit a kolostorban Grzik.* 1zajis hala-
lanak hatterérdl Basilovits azt irja, hogy egy sikarl6i (Cicirliu, RO) roman, Suhaj
Janos volt az elkévetd.”” Szirmay részletesebb leirdst ad az esetrdl: Izajas allit6-
lag megfedett egy Szuhay Mihaly (I) nev(, torvénytelen hazassagban €16 embert,
aki ezen feldihddve, egy éjszaka tobbedmagaval megélte a szerzetest. Szirmay,
Basilovitshoz hasonldan, valészintleg tévesen, 1703-ra teszi az esetet,” utébbi
még a gyilkossdg napjat is tudni véli (majus 15.). Ezt a ddtumot adja meg a ko-
lostorban talalhato, 1zajas 18. vagy 19. szazadi portréjanak magyar nyelvi felirata
is.!

A monostor alapitéjat leginkabb haldlanak tragikus kérilményei predesztinal-
tak arra, hogy kés6bb hozza kapcsolhassak az ikon els6 kénnyezését. Egyébként
ez a motivum, hogy egy fontos egyhazi személy halalat ikon-kénnyezés kiséri, nem

(Ezeket korabban mar Nilles is kozolte: NILLES, NIKOLAUS, Symbolae ad illustrandam bistoriam Ecclesiae
orientalis in Terris Coronae S. Stephani, 11. Oeniponte 1885, 860-865.).

% Nilles és Hodinka egy Esztergomban fennmaradt példany szovegét kozlik — HODINKA, Torsénet
(0p. ait. 29. jegyzet), 300-302 — de lehetséges, hogy szaz évvel koraban talin még Munkicson is
megtaldlhatok voltak, bar akkor Basilovits talan idézett volna belélik. Basilovits egyéként még
kortarsairdl is idealizalt, gyakran nem valds elemeket is tartalmazé életrajzokat, irt, amint ezt Racz
Demeter (a munkacsi kolostor épittetSje) esetében volt szerencsém kimutatni. TERDIK, ‘Racz
Demeter’ (art. cit. 32. jegyzet), 334-352.

7 LUtsKAY, Historia Carpato—Ruthenorum (op. cit. 25. jegyzet), 87-88. Fényes Eleknél kzolt megjegyzés,
miszerint Izajas az uniét fegyverrel is terjesztette.

¥ SZIRMAY, Szathmdr varmegye (op. cit. 28. jegyzet), 333.

¥ BASILOVITS, Brevis notitia (op. cit. 3. jegyzet), Pars 11, 120.

Y SZIRMAY, Szathmar varmegye (op. cit. 28. jegyzet), 332. Izajas halalanak okat arnyalhatja a Fényes
Eleknél kozolt megjegyzés is, miszerint Izajas az uniét fegyverrel is terjesztette. FrNYES BLEK,
Magyarorszdg geographiai szdtdra 1, Pest 1851, 183.

“ Rus, EMANULL, Mandstirea Bixad, Oradea 1995, 29. Erdemes lenne megvizsgilni, hogy a magyar
nyelvi gérog katolikus historiografia miért, hogyan, s mire hasznalta Izajds alakjat. A szazadfordulon
a hajdudorogi mozgalom szerint a dorogiakat is & tette unitussa, igérve nekik magyar liturgikus
nyelvet (1), PETRUS JENO, A magyarsdg onvédelenr a keleti ritusii egybaz, idegen nyelveinek beolvasztd hatdsa
ellen, Debrecen, 12-15. Allitélag magyarra forditott liturgikus szévegeket: Emlékkinyy a girig szert.
katholikus magyarsdg romai zarandoklatdrdl, Budapest 1901, 78., SztripszKy HIADOR, ‘Bibliographiai
jegyzetek az 6-hitd magyarsag irodalmardl’, in A gorig-katholikus magyarsag utolsd kdlvdria itja 1896—
1912, irta SZABO JENO, 6sszeall. SzrripszKy HIADOR, Budapest 1913, 421-450., 423-24. Masok Izajis
halalat a magyar oltarnyelv-kiizdelem vértanisagaként interpretaltak, HALMAY BELA — LESZIK ANDOR
(szerk.), Miskole (Magyar varosok monografidja V.), Budapest 1929. Zsatkovics kordbban az unié
vértantjaként mutatta be Izajast, gyilkosat pedig Tukaj Janosnak () nevezi, Zsatkovics K. GYORGY,
‘De Kamellis Janos Jozsef, munkicsegyhazmegyei apostoli vikarius’, in Keresztes naptir (Szent Gyula
naptar) ag 1893-iki kizinséges évre, Ungvar 1892, 96-100., 100.
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ismeretlen epizdd a korszakban. Néhany évvel kordbban, 1764-ben Balazsfalvan
(Blaj, RO) folytattak kivizsgalast latin egyhazi és vilagi hatdsagok az tigyben, hogy
Petru Pavel Aron piispok hallanak idején valéban konnyezett-e a piispoki kapol-
na ikonosztazionjanak Istenszulét abrazold alapképer® A kivizsgalast két év mul-
va megismételték, a szoban forgo ikont Bécsbe is elvitték, ahol a csalasnak nyomat
ugyan nem talaltak, de a csodat mégsem erésitették meg, igy a kép valoszintleg
visszakertlt eredeti helyére, mara mégis elkallédott.”” Ez az eset is megerdsiti Ta-
tar indokat, ti. hogy a bikszadi kép kénnyezését a Bécsbe vald szallatas lehetSsége
miatt titkolta el.

1.2 Az ikon kora

A bikszadi kivizsgalok a nyolcadik és kilencedik kérdéssel a kép kora, festéje
irant érdekl6dtek. Ivaské a puspoknek irt levelében azt a mondja a képrdl, hogy
kb. nyolcvan évvel ezelStt késziilhetett.* A kihallgatott tanik nem tudnak tdl sokat
az ikon eredetérdl, ugyanis ezekre a kérdésekre altalaban nem valaszolnak. A ke-
vés kivétel kozé tartozik az elsé tanu, aki szerint Izajas 1710 koril jott Bikszadra,
és a képet is 6 készittette.” Azutan Pap Cirill kisgéreei pardchus, aki tgy tudja, és
ezt Pap IlléstSl hallotta, hogy az ikont a monostor alapitdja, 1zajas archimandrita
festettette, de évszamot nem mond.* Hatodik tantként Pap Illést is kihallgatjik,
de vallomasabdl alig jegyeznek le valamit, igy a képre vonatkozé adatokat sem
taldlunk benne.”” Ivasko allitdsa allhat legkozelebb az igazsaghoz, mivel 1zajas va-
l6ban 1700-ban alapitotta a kolostort. Kilonés, hogy a tandk nem emlitik a festd
nevét, hiszen a kivizsgalok le tudtak {rni. Val6jaban nem is csodalkozhatunk ezen,
mivel a feliratot valdszintleg a t6bb helyen emlitett, az ikont diszit6 figgdnyok
konnyen eltakarhattak.

A monostor térténete nem zarja ki az ikon Izajas idejébdl vald szarmazasat,
noha a halala utan valéban nem indult meg a rendes monostori élet, a templomot

2 A csoda korilményeit ismertetik és a kivizsgalas jegyzokonyveit kozlik. MiskoLczy AMBRUS —
V. ANDRAs JANOs, ‘A balazsfalvi kénnyez8 ikon irataibol’, in Eurdpa, Balcania-Dannbiana-Carpathica,
Apnnales (Cultura-Historia-Philologia), 2B, Budapest, 1995, 423—469., 423—469.

# Miskolezyék a 20. szdzad torténészeinek hatdsira (A. Bunea) a széban forgd ikont a priszlopi
kolostor ikonjaval azonositjak, amelyet még 1762-ben Balazsfalvara hoztak: uo., 424. Egy roman
kutat6 hivta fel a figyelmet arra, hogy ez a priszlopi kép nem lehet azonos a piispoki kapolna
alapképével, amelyet Bécsbe vittek, s azt is feltételezi, hogy az nem veszett ott el, hanem egyszerten
visszakertlt, és a szazadfordulon lebontott ikonosztazionnak a varosi muzeumban maig fellelhet
darabja kozil a kommunizmus alatt tint el. Taral-BarrA, CornEgL, ‘Consideratii cu privire la
icoana Maicii Domnului »cate lactimat« la moarte episcopului Petrus Pavel Aron (1764)’, in Ars
Transsilvaniae, V1 (1996), 57-63., 58—62. A priszlopi ikont, amely szintén, de még a puspok életében
konnyezett, az ottani bazilita monostorban helyezték nyilvanos tiszteletre 1913-ban: uo., 60. Az
Egyhazi Miparban mar 1911-ben beszamolnak a priszlopi templom feltjitasardl, amelyet a magyar
allam is timogatott, s arrdl, hogy a lugosi puspék Balazsfalvardl fogja ide a nagyhird kegyképet
visszahozni. Egyhazi Miizpar 12 (1911), 120.

“ Kérpataljai Terileti Allami Levéltar, Beregszasz (Beregovo, UA) Fond 151 Opisz 1, No 2169. f.
1r.

* Uo. f. Tv.

“ Uo. f. 9v.

4 Uo. f. 10w.
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is késbb szentelték fel. Egy Elids nevi esperes 1706 utan készithette azt a besza-
molét, amelyben részletesen f6lsorolja, hogy az egyes kornyékbeli egyhazkézsé-
gek milyen adomanyokkal timogattak a monostor épitését. Izajas halalanak pon-
tos datumara és kortilményire nem tér ki, csak megemliti, majd azt is leirja, hogy
1702-ben szentelték £6l a templomot. Ekkor Miszticérdl jott egy Konstantin nevi
szerzetes, de a monostor helyreallitisa nem tértént meg, két év mulva el is ment
innen. Ezek utan a kérnyékbeli papok kezdtek megint el gydjteni a monostor
helyreallitasara.*® Karolyi Sindor 1705 elején engedélyezte is két bikszadi roman
esperesnek, hogy a monostor feldjitdsira és megnagyobbitasira adomanyokat
gyljtsenek.” Szerzetesek hidnyiban a kornyék papsiga tartotta fonn a templo-
mot, és a helyi pardchus szolgalhatott benne.

Basilovits tgy tudja, hogy a hivek kérésére Olsavszky pispok 1757-ben kiildétt
ide hat szerzetest Munkacstol (két papot, egy didkonust és harom laikus testvért).”
Eztlatszik megerdsiteni Kovacskovics Bazil vallomasa is, aki azt mondja, hogy mar
tizennégy éve kantor a monostorban.’® Szirmay igy it ert6l: ,, Az Apdturnak halila
utin ezen Kiastrom, és a’ templom kizel 50. esztendeig pusztan maradott, s3ardndok Bardtok
Isak néba vetddvén belé, kik egy, 5 mds két esztendeig laktak ott.”>* Ebbdl is latszik, hogy
a fatemplom f6nn is maradt, és nem kizart, hogy a templom ikonosztazionja még
valoban Izajas korabdl szarmazott, vagy nem sokkal a halala utan készilt. Nagyon
réginek lattak a kivizsgalok is, és Kovacskovics megjegyzi, hogy Bacsinszky Gabor
igumensége alatt 4t akartdk festetni.”

1.3. A kivigsgalds eredmeénye

A tanukihallgatisok utin a kivizsgilok nem taldltak csaldsra utalé nyomokat.>

Akkor miért nem a kénnyezé képek soraban tartjuk szamon ma is a bikszadi
ikont? A valaszt Szabados Gydrgy junius 30-an Munkdcson keltezett, Bradacs
Janos puspoknek sz616, a jelentéseket kisérs levelébdl tudjuk meg. Leirja, hogy
id6kozben Ivaskd Demeter, ugyanaz, aki a csoda hirét megirta, Munkacson id6z-
ve feltarta neki, hogy Mindenszentek vasarnapjan (Piinkosd utani elsé vasarnap)
azt a kinyilatkoztatast kapta, miszerint az altaluk kivizsgalt bikszadi kénnyezés

8 CruBOTA, Episcopia (op. cit. 28. jegyzet), 98-100.

* Uo., 90-91.

50 BASILOVITS, Brevis notitia (op. cit. 3. jegyzet), Pars 111, 100. A szazad végén is hatan laktak benne.
Az 1780-as években négy pap és két testvér élt itt, a parochidk rendezésére vonatkozé Gsszeirasok
szerint: ,,[n hac possessione (ti. Bikszdd) existit monasterium basilitarnm cum 4. presbyteris, et 2. laicis.” Magyar
Orszagos Levéltar, Budapest, Helytartétanacs levéltara, C 104, Acta regul. par. 55. kétet. Szirmay is
hat szerzetest talalt itt. SZIRMAY, Szathmdr varmegye (op. cit. 28. jegyzet), 334.

3! Karpataljai Tertled Allami Levéltar, Beregszasz (Beregovo, UA) Fond 151 Opisz 1, No 2169. f.
5r.

2 (O 1759-re tesz a visszatérést. SZIRMAY, Szathmdir virmegye (op. cit. 28. jegyzet), 333. Borovszky
szerint 1754-ben jottek vissza. BOROVSZKY, Szatmidr varmegye (op. cit. 28. jegyzet), 46.

% Karpétaljai Tertleti Allami Levéltar, Beregszasz (Beregovo, UA) Fond 151 Opisz 1, No 2169. f.
7r. Nem tudom, hogy Bacsinszky mikor volt igumen, mert Basilovits nem ad meg pontos évszamot.
Basiovits, Brevis notitia (op. cit. 3. jegyzet), Pars 111, 101.

5 Karpétaljai Terileti Allami Levéltar, Beregszasz (Beregovo, UA) Fond 151 Opisz 1, No 2169. f.
5r.
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nem csoda volt, hanem emberi kézremkédés eredményeként jott létre. Ivasko
azt allitja, hogy ilyet 6 maga is tudott volna barmikor produkalni. A csalds pontos
kortlményeit nem akarta feltarni Szabadosnak, hanem majd a plspoknek fogja,
de csak gyonasi titok pecsétje alatt. Azt allitja, hogyha Szabados eski alatt vette
volna fel a tantuvallomdsokat a csalas mar akkor kidertlt volna. Ennek kapcsan
Szabados megemliti, hogy az elsé tanut a kivizsgalas alatt nagyon szomoranak
latta. Javasoljak, hogy a plspok jovahagyasaval a képrdl tavolitsanak el minden
kend6t, majd a szerzeteseket megintve tiltsak el ket a kdnnyezés propagalasa-
tol. Egyetért Ivaskoval, hogy a csalas ne kertljon nyilvanossagra, nehogy a hivek
bizalma megrendiiljon a mas, valéban kénnyez6 ikonokban. Ivaskot athelyezte a
turci® paréchidra, amit az el is fogadott.”® A bazilitik nem is beszéltek a konnye-
z€srol tébbet, a jelentések kilsé oldalara ra is vezették: ,,Miraculum non factum sed,
fictum ideo silentio tectum ac porro sequendum”.>’

Nem tudjuk, hogy kénnyezés hire eljutott-e Bécsbe, ottani reakcidkat nem
ismeriink. Mindenesetre van egy figyelemre mélté mozzanat, amely az udvar szé-
mara sem lett volna érdektelen. 1770. junius 3-an, Pinkdsd tinnepén, amikor a
bikszadi kép allitlag konnyezett, I1. Jézsef éppen a munkacsi kolostorban f6papi
liturgian vett részt. Nem lehet tudni, hogy a kivizsgalast végz6 Szabadosnak fol-
tlnt-e ez az egybeesés, mivel & is részt vett a munkdcsi liturgian,™ s nagyon jol

% Hgykor Ugocsa megye, Turt, RO.

56 Qualiter Magnae Matris Dei Mariae Iconem in Ecclesia Bixadiensis Monasterii de Gratioso praesuleo jussu cum
Szdldsiensi Archi-Presbytero praeteritis diebus reviderim, deque ejusdem fusis lachrymis ac ploratu investigaverin,
humillimam meam super eo isthic adnecto relationem, in qua contenta investigatio, si_juramento formata fuisset,
credo nec Llustrissimae Dominationi Vestrae in contrarium dubinm movisset, caeterum aliter res semet habet, narrat
Reverendus Dominus Demetrins Ivacsko, ad ntrinsque nostrum reditum isthic Munkacsini commoratus dixit sibi
revelatum esse, dictae iconis Virgineae fluxum et lachrymas falsas esse, adeoque gpe humana productas esse, strinxi
eundem, quatenus Illustrissimae Dominationi VVestrae (siquidem dixcerit mibi non posse) circumstantialiter et ut
res semet habet, gennine adaperiret, ad provertendum superflunm culturi, et tollendum sacrilegum figmentuns; verum
reposuit nec Nlustrissimae Dominationi Vestrae directe posse semet adaperire, siquidem sub sigillo confessionis sibi
revelatum excisteret, asseveravit tamen figmentum indubie fore, seque in qualibet ejusmodi Icone similes lachrymas, et
Sluscum producere posse. Revelationem aunten sibi factam die Diminico Ommninm Sanctornm, Sva videlicet festorum
pentecostalinm ac se eutum inexiplicabiliter conturbatur, ex: confusum (32v.) vix potuisse sacram lyturgiam perfecisse,
adjecit idem lvdcsko, quod si investigatio a me sub juramento instituta fuisset, fraus prodiiset movet mihi modo
suspicionem primus testis, bic enim in monasterio continno a me tristis observatus est imo efiam ad suas fassiones
cum tristitia summa acessisse. Censerem itaque, ut anthoritate illustrissimae Dominationis 1 estrae praemissa
virginea imago, velis et strophiis illis, quibus modo exornata est, demndetur, et patres religiosi (quos ego quisdem
admoniveram) serio rentur, nt ab onmi cujusmodi futnrum lachrymarum divnigatione, et cultn extraordinario
huic iconi praestando abstineant ne prostitutione aut quogno modo cum irrecuperabili aestimationis nostrae patiimur,
dicit enim lvacsko, quod si expositum figmentum hominibus notum foret, aliae quogue imagines super hoc ploratu
anthenticatae in dubinm revearentnr.” Karpataljai Terileti Allami Levéltar, Beregszasz (Beregovo, UA)
Fond 151 Opisz 1, No 2169. f. 32. Ivaské dispositiéjarél mast mond egy késéi adat, miszerint
Ivacské Demeter 1768-t6l a szatmarnémeti romanok papja és tanitdja volt négy éven keresztil.
SARKADI NAGY MHALY, Szatmir-Németi s3abad kirdlyi viros egyhazi és polgri tirténetei. Osszeszedte:
Sarkadi Nagy Mihdly; rendszerbe iitotte: Bartok Gdbor, Szatmar 1860, 103.

5 Kérpataljai Terileti Allami Levéltar, Beregszasz (Beregovo, UA) Fond 151 Opisz 1, No 2169. f.
13v (Itt a mondat elsé fele szerepel, majd bévitve a titoktartasi résszel, a masik példanyon:) 31r.

38 BASILOVITS, Brevis notitia (op. cit. 3. jegyzet), Pars 111, 115-117. IL Jézsef utjanak gorog katolikus
vonatkozasardl: KuLcsAR KRISZTINA, I Jdzsef wutazdsai Magyarorszdgon, Erdélyben, Szlavinidban és a
Temesi bansdgban 1768—1773, Budapest 2004, 280—282.
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tudott a csaszari vendégrdl, mindenesetre a dokumentumokban nem utal ra sehol.
Rdadasul ezt az alkalmat hasznalta ki Major Gergely balazsfalvi bazilita szerzetes
is, hogy elfelejtettnek latszo tgye felilvizsgalasat kérje az uralkodétol. Major mar
hat éve volt munkacsi szamuzetésben, mivel kétszer is megvalasztottak plspok-
nek a fogarasi egyhazmegyében, de az udvar mindig mast nevezett ki helyette,
amiért Major komoly fellebbezési akciot szervezett, de végiilis 6 huzta a révideb-
bet. II. Jozsef Munkacson atvette kérelmét, és hamarosan rehabilitaltak, két év
mulva pedig pispok lett beléle.”” Mindenestre el lehet képzelni, hogy az uralkodd
latogatasaval egy id6ben tortént kdnnyezésnek a propagalasa, amely rdadasul az
unié szempontjabol ingatagnak szamito, romanlakta kézegben esett meg, a bécsi
udvar szamara nem nagyon tlnhetett volna szerencsésnek.

Bécsben egyébként a 18. szazad folyaman minden jel szerint egyre inkabb nétt
a bizalmatlansag a konnyez6 képek irant, amit jol példaz a mar emlitett balazstalvi
ikon esete is: noha a kiralyné és az egyhazi méltésagok egy része szivesen elfo-
gadta a csoda tényét, végil mégis azt allitottak, hogy nem toértént semmi termé-
szetfolotd.” A képek irdnt bizalmatlansig nem csupdn a felviligosodas egyhazi
korokben is egyre inkabb terjed6 nézeteivel magyarazhaté. Az udvar a tdl sok
konnyez6 ikon jelenlétét mas szempontok miatt sem tarthatta célszerinek, ugyan-
is a konnyezéseket a szemtanuk, és altalaban a nép rossz el6jelnek tartotta, amiért
az allam szempontjabdl veszélyes mozgolédasok is tamadhattak. Bikszadon Pap
Cirill kisgércei pardkus is tigy gondolta, hogy az Istensziilé szemeibdl fakadé ha-
rom konnypatak szimbolikusan értelmezhet6, mivel az emberiségre varé harom
buntetést, a haborit, a pestist és az ¢hséget szimbolizaljak, majd megallapitisa
szerint Isten azért engedi ezt a csodat, hogy buneinket felismerjik, és binbanatot
tartsunk.®" Az 6todik tand, Mojs Illés is megjegyezte, hogy a kép a mi blineink
miatt sirt.” A konnyezés altal elérevetitett csapasok hire az emberekben péanikot,
meneckilthullaimot idézhetett elS, amely sok kellemetlenséget tudott okozni a kor-
nyékbeli nemességnek és az udvarnak. Ezért van az, hogy Bécsben idénként al-
litélag egyenesen titkoltak a csodas eseményeket, legaldbbis ez dertl ki Karolyi
Sandor 1729-ben, Ferenc fidnak irott leveleibdl, amelyekben két, Bécset érinté
csodas esemény hirérdl is beszamol. Els6ként leirja, hogy a Bécs feletti Kalva-
rian, az eredetileg FelsG-Ausztria felé néz6 Krisztus Bécs iranyaba fordult, azota
katonak Grzik, nehogy a nép ereklyének széthordja, masrészt egyébként a kdzelgd
bajok eldjelét ligak benne.” Kovetkezd levelében viszont mar igy ir: ,, Az fesziilet

3 TOTH, Az erdélyi romdn (op. cit. 23. jegyzet), 220-222, 229-230. Major Gergely Karolyi Antal grofnak
személyesen is beszamol a csaszarral valé taldlkozasarél 1770. jan. 10-én Munkacson irt levelében,
hosszasan idézve a koztik zajlé olasz nyelvl parbeszédet, amelyben Major a bibliai Jézsefhez
hasonlitja magat, akit eladtak testvérei. Magyar Orszagos Levéltar, Karolyi csalad levéltara, P 398,
Missiles, 45767.

60 MiSKOLCZY—ANDRAS, ‘A baldzsfalvi’ (art. cit. 42. jegyzet), 425-426.

¢ Kérpataljai Terileti Allami Levéltar, Beregszasz (Beregovo, UA) Fond 151 Opisz 1, No 2169. f.
or.

2 Uo. 10r.

31729. jun. 16., Pozsony. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, Karolyi csalad levéltira, P 1507, 16
d., f. 467r. (Eble Gabor masolata).
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rednk vald forduldsa bizonyos és azmint hirlelik taldn az pdesi kép is ujabban sirt az Szent
Istvan templomban, de mind kettét paldstoljak himezik hamozzdk...”** A poesi kép bécsi
koénnyezését szintén a panik elkertilése végett titkolja az udvar.

Hogy a masodik kénnyezés csodajat a bikszadiak miért eszelték ki, ha valéban
csalas volt, nem dertil ki a jelentésbél. Az épiilé 4j templomot akartdk még von-
z6bba tenni a zarandokok elétt, vagy Mariapdesnak kivantak konkurencidt terem-
teni, egy szamunkra ismeretlen, bazilitdk kézotti belsé konfliktus kévetkeztében?
Vagy talan éppen Bécsben akartak f6lhivni magukra a figyelmet? Nem tudhatjuk.
Kilonods, hogy 6ket egy kivétellel ki sem hallgattak, és hogy Ivasko, aki ekkor
allitolag mar tudta a csalas tényét (Mindenszentek vasarnapja junius 10-én volt, a
kivizsgalas meg hat nappal késébb), mégsem szolt err6l. A masodik fiktfv kény-
nyezés elsodorta az elsd, 1zajas halalakor tortént kénnyezés emlékét is, bar ennek
valosagat €16 tanuk hidnyaban mar nehéz lett volna bizonyitani, de éppen emiatt
kétségbe sem lehetett vonni.

2. Bikszad a 19-20. szazadban

Noha az ikon koénnyezésének hagyomanya valéban elenyészett, a kolostor
mégis fontos zarandokhellyé fejl6dott. Az 1770-es kivizsgalas idejében folyt az
4j kétemplom épitése, az épitkezés Basilovits szerint még Fejér Benjamin igumen
idejében kezd6dott (1764-66).° A tandk kozott négy kémives nevét is megtaldl-
juk, akik vallomasuk szerint Piinkésd masodnapjatol kezdve voltak szemtanui a
konnyezésnek. Az elsérdl, Jacobus Simmethrdl azt is feljegyzik, hogy 6 a mun-
kicsi épitémester fia.”’

A nyugati homlokzati toronnyal, és két klirosszal ellatott templomot® 1771-

641729. jun. 21., Pozsony. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, Karolyi csalad levéltara, P 1507, 16
d., f. 474r. (Eble Gabor masolata).

5 BASILOVITS, Brevis notitia (op. cit. 3. jegyzet), Pars 111, 100.

% Kérpataljai Teriileti Allami Levéltar, Beregszasz (Beregovo, UA) Fond 151 Opisz 1, No 2169. f.
12v.

7 () készitett terveket 1782-ben a kisbereznai bazilita kolostorhoz is. JANKANE PUSKAS BERNADETT,
‘Adalékok a XVIII. szazadi gorog katolikusegyhazi épitészet kutatasahoz’, in Posztbizanci Kizlemeények
(Studia Postbizantina Hungarica), V (2002), Debrecen, 122-137., 134, 4. kép. Rokona lehet a 18.
szazad végén a Magyar Kamara megbizasabol az Ungvari uradalomban dolgoz6 Joseph Simmeth,
aki hasonl6 szerkezet(i, de nagyobb gbrog katolikus templomokat tervezett Nagybereznara és
Arokra. A templomok tervei: Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, T62.1365 és T 62.975/1-2.

% A templomot 1892-ben jittatta fel Pasztory Arkad hazfénok. Keket 5 (1892)/ 30-30. szam. A
kolostor 1898-ban leégett, az Gjjaépitéssel csak két év mulva lettek készen. Keler 13 (1900)/33. szam,
BORrOVSZKY, Szatmdr varmegye (op. cit. 28. jegyzet), Szatmdr és 1Vidéke 17 (1900)/31. szam. A tlz elétt
allapotot mutaté fényképen jol latszik, hogy a templomnak lanternaval bévitett, hagyma formdja
sisakja, és egy huszartornya volt. VAJAY INRE, A bikszddi gydgyfiirdd Szatmdr megyében, Szatmar 18806, 7.
A torony jelenlegi sisakjat 1897-ben kapta, amelyet csak egy évvel kés6bb, egy 4j haranggal egyiitt
szenteltek meg. Szatmdr és Vidéke 15 (1898)/23. szam. Jelenlegi formdjaban a hajo tetGszerkezete is
atalakitott, a 19. szazad végén két huszartornya is volt az oltar és a sekrestye felett. Képe, egy 1880.
k. (?) készilt szentképen. SZILARDFY ZOLTAN, A magdindhitat sgentképei a szerzd gydjtemeényében 1., 19-20.
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ben szentelték fel,”” berendezése persze még hosszabb ideig eltartott. 1775-ben
a nagybanyai vasarbird, Zolocskay Sandor egy magyar nyelvi szerzédésben 600
rajnai forintot helyez kildtasba az oltarra és az ikonosztizionra,”” ez utdbbi a
templom pomelnyikjanak (a szertartisokban megemlitendd személyek névsorat
tartalmazo konyv) tandsaga szerint csak 1799 és 1807 kozott épilt meg, masok
timogatasaval.”’ A Uj templomban a régi Maria-ikon a 20. szazadban mar az iko-
nosztazion kézepén foglalt helyet.”?

A 20. szazad elején a népi legendak mellett Gjabb verzio is sziiletett a kegykép
eredetének magyarazatira. A monostor roman nyelvi torténetét 1922-ben Gavris
Kelemen irta meg, regényesen kiszinezve Izajas szerzetes életutjat. Az ikon erede-
tét is hozza kéti, miszerint 1zajas Roémaban a Szent Lukécs altal festett Istenszilé
ikonrdl készittetett egy masolatot, amelyet ,,a monostorban taldlhatd rég kinyvek egyi-
kének” tanusaga szerint maga X1I. Kelemen papa szentelt meg.” Valoszintleg ez az
epizdd is a regényes elemek kozé sorolhat6, mivel minderrdl a jelek szerint a 18.
szazadban mit sem tudtak, raadasul az emlitett papa uralkodasa alatt (1700-1721),
Izajas mar régen Magyarorszagon volt. Mindenesetre figyelemre mélté, hogy a
g6rog katolikusok szamara a lukacsi 6sképpel valé kapcsolat és a romai eredet
kimutatatasa tint relevansnak. Ez utébbihoz Szirmay megjegyzése szolgalhatott
alapul, aki szerint Izajas De Camillis kiséretében még 1689-ben kozvetlentl Ro-
mabol jott.™

A monostort 1948-ban felszamoltdk, a templomot bezartak, majd csak 1988
és 1989 kozott yjitottak, illetve szentelték fel, de mar az ortodoxok. Ekkor ke-
rult vissza a kegykép is,”” amelyet a szolea el6tt, a roman gyakotlatnak megfelels-
en 6nall6 tartoba helyeztek. Valdjaban a jelenlegi kegykép is egy masolat, amely
kompozicidjaban és szinhasznalataban megegyezik a 18. szazadban leirt képpel.
Az eredetitSl biztosan teljesen idegen a hatteret bebotitd, arany mozaikot utanzé
dekorativ festés. Az eredeti dllitlag Kolozsvaron, a bazilitak tulajdonaban van.™

szdzad, Szeged 1997. 11., 594. kép. és egy 1902-es rajzon. Kiss JANOs — SZIKLAY JANOs (szerk.), A
katholikns Magyarorszdg, 1-11. h.n. 1902, 1. 1037. A templom jelenlegi formajarél kép: DubpAs B. —
LEGEZA L. — Szacsvay P., Bazilitik, Budapest 1993, 67. kép

@ A templomon talilhaté szlav nyelvi épitési feliratot kozli: Rus, Mandstirea Bixad (op. cit. 41.
jegyzet), 23. Az épitkezést 1769—1771 k6z¢ teszi: Dictionarnl Mdndstirilor din Transilvania, Banat, Crisan
si Maramures, Red. ADRIAN Rusu et alii, Cluj-Napoca 2000, 72. Ezek fényében nem tarthat6 tovabb
az a nézet, amely a bikszadi templomot a 18. szazad legelejére datalja. JANKANE PUskAs BERNADETT,
A munkdcsi girig katolikens egybdazmegye miivészete (16-19. szdzad), Budapest, ELTE Muvészettorténeti
Intézet, PHD disszertacio., 161-162, JANKANE Puskas, ‘Adalékok’ (art. cit. 67. jegyzet), 123—125.

7 Beregszasz (Beregovo, UA) Allami Levéltar, Fond 64 Opisz 4, No 156. (= Forrasok, 3. sz. irat)
1 1799-ben, 1801-ben és 1807-ben adakoznak tobben az ikonosztazionra. Rus, Mdndstirea Bixad (p.
ct. 41. jegyzet), 15.

> Hampuc VAMEANUL, GHEORGHE, Monggrafia Mandstirii Bixad din Tara-Oasuluz, Cluj-Napoca 2005,
30.

" Gavtis Kelemen mévéhez nem tudtam hozzéjutni (Clement Gavris, Minastirea Bixad, Satu Mare,
1922.), de sokat idéz bel6le sz6 szerint, tdbbek kozott ezeket a részeket is: HAIDUC VAMEANUL,
Monografia (op. cit. 72. jegyzet), 30-31.

™ SZIRMAY, Szathmdr varmegye (op. cit. 28. jegyzet), 332.

> Rus, Mdndstirea Bixad (op. cit. 41. jegyzet), 18-21.

0 Az 1920-as években Aurel Pop szatmari festd, aki a kolostorban élt Agustin Pop bazilita testvére

327



TERDIK Szilveszter

A kép és a monostor kalandos térténete utan csak bizhatunk abban, hogy a
koles6nos sérelmeken folilemelkedve, egyszer majd egytitt tudnak itt imadkozni
egykori és jelenlegi birtokosai.

Forrasok

1.
Bikszad, 1770. janius 6.

Lvaskd Deneter levele

Allami Levéltir, Beregszasz, Fond151 Opisz 1 No 2169.

(1r) Hlustrissime ac Reverendissime Domine Domine Praesul, Domine Patrone mihi
intiosissime!

Quem inscrutabilia sint DEI judicia meus humana capere non posset. Quod vel
ex miraculo in Districtu meo Avasiensi a quatuor jam diebus frequenter diu noctuque
continuato abundae apparet; quod est tale: ipsa die pentecostes sub ipso sactificio post
verba illa tremenda, sancta sanitis, circa hora 11ma Imago Beatissimae Mariae, DEIparae,
et semper virginis in Monasterio Bixadiensi copiosas incepit fundere lachrymas, quas etiam
actu diu noctuque iteratis vicibus fundit. Hoc miraculum in Turtz existens primo intellexi
feria 2da pentecostes circa vesperum, ad quod spectandum post hora 7ma vespertina
illa die cum 52 meis discipulis ex Turtz movi, et perveni ad locum ipsum propria, seu
apostolica occasione, post horam 12 noctis quadrante pro prima, quo tempore praedicta
Beatae Virginis Imago copiosas mittebat lachrymas quemadmodum mihi scriptum fuerat:
quibus visis, ne aliqua fraus vel dolus sibrersetque per oculem aliquod artificium, adhibita
omni diligentia, tabulam in qua imago depicta est visitavi, sed nihil inveni ex quo homo
christinanus et catholicus vel dubitare posset. Tabula est ex tiliis, pictura antiqua 80 circiter
annorum et per medium ferme, totaliter fissa. Deinde nontantum lachrymas ex oculis
humano more mittit; verum etiam uti jam pluries observavi faciem quoque mutat quam
saepissime, quod et magnus undique populi concursus observavit. Hodie etiam sub ipso
sacrificio, quemadmodum hac hora, copiasas fudit lachrymas, quam finito sacrificio, cum
perillustri, (1v) Domino Josepho Lanyi Partium Transtibiscanarum et Districtuus Magno
Varadinensis Regio Camerali procuratore fiscali qui Varadini in Comitatu Bihariensi degit,

volt, harom masolatot készitett rola (egyikiik Szatmarra, masikuk Kolozsvarra, a harmadik Bikszadra
kertilt). Az eredetit 1948-ban elrejtették a bazilitdk, attél félve, hogy elpusztul. HAbuc VAMEANUL,
Monografia (op. cit. 72. jegyzet), 30-32.
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et cum aliis multi (quorum nomina ipsa fiscalis notavit, ad meam requisitionem) demo
visitavimus, sub nihil aliud prodivit quam quoram Dei judicia sint inscrutabilia. Haec,
Illustrissimae ac Reverendissimae Domine praesul breviter et qui dum raptim, ex filiali
mea obligatione insimare volui maxime cum sciam quod magno erga eandem Magnam
Matrem et Virginem Beatissima amore feratur. In reliquo plusquam paternis gratiis et
favoribus abundae expertis debito cum venerationis cultu commendatus persevero.

Tllusstrissimae ac Reverendissimae Dominis Vestrae

Clientum infimus et obedientissimus Demetrius Ivasko Sacrae Theologiae Dogmaticae
Moralis. Manu propria

Bixad 6ta junii 1770.

2.
1770. janius 16.

A kinnyezés kivizsgdldsinak jegyzokinyve.

Allami Levéltar, Beregszasz, Fond 151 Opisz 1 No 2169.

(5r) Humillima Relatio

Tuxta gratiosam Illustrissimae, ac Reverendissimae Dominationis vestrae deputationem,
ac nostri exmissionem Anno 1770 die 16a mensis Junii in Venerabilium Reverendorum
Patrum Basilitarum honori Sanctorum Apostolorum Petri, et Pauli dicati monasterii
bixadiensis ecclesia Magnae Matris Dei Mariae imaginem juxta Graeci Ritus consuetudinem
localem, quae 1a die Pentecostes, et subsequis tribus diebus lachrymas fudisse nuntiata est,
non modo in suo loco consistentem revidimus, verum etiam de ecclesia, siquidem tempus
subnubilum foret, ut accuratius omni remoto dubio inspici, considerarique posset, foras
etulimus, et omni possibili studio, et diligentia utrinque inspicientes, et considerantes,
reperimus ipsam vetustam fore ex tilia in longitudine trium spitamarum, et unius digiti,
in latitudine vero non nihil amplius, quam semi trium spitamarum, in crassitie vero unius
digiti auricularis ex integro per medium fissam adeo, ut calamus transire posset, quae
fissura, et rima transiit penes aurem sinistram Beatae Virginis effigiei, brachium ejusdem
Virginis sinistrum, et Jesuli dextram cum pede dextero dissecans.

Imago haec virginea simplicissimo colore in sola dicta tabula tiliac absque omni tela
depicta est per quemdam pictorem Dionysium, ut in icone subscriptus legitur, et quidem
coloribus, ut credere est, aqua potius, quam oleo dissolutis, quod hinc conjicere licet quia
de tabula in pluribus locis frustratim colores deciderunt, ut in effigie tam Beatae Virginis
4or potissime in locis clare videre est, ut pote in mento, facie, radice, narium; sicuti et
fronte Jesuli. Depicta autem est in sede viridi sedens veste inferiori viridi, superna vero
rubra; Jesulus autem inferiore alba, superna vero viridi cum floribus argentei coloris. Ipsa
virginea effigies ut ut rudioribus coloribus, oblongiori, et pleniori facie depicta subalbo plus,
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quam rubro colore, sat suaviter et amabiliter submaeste tamen prospicit, (5v) plurimum
in partem septentrionalem respiciens, nonnihil proclivi capite ad austrum, ex ejus tamen
oculis nulla lachrymarum signa patent, practerquam, quod pictor exemplar desumere
cupiens, oculos, nares, et totius faciei, ac corporis figuram carbonibus oleo confectis
liniverit, ex qua ingredine infra oculum sinistrum, modicissime subfusci osservatur.

Si hinc inde conspiciatur vultus utrinque paulisper splendere observatur, de cetero ut
praetermissum est, cum non oleo, sed aqua colores resoluti pracsumuntur, imago nulla
in parte splendet, neque ullam habet viscositatem, sed per totum sicissima est absque
omni humore adeo, ut omnes colores decidui effici possent. Porro e regione virgineorum
oculorum ex adversa parte 3ium fere digitorum immissum est lignum, seu tignus predictae
tabulae imaginis eum in finem, ne fissuram ejusdem tabulae (quamvis expositio modo
evenerit) admittat, sicut tamen tabula imaginis siccissima est, et absque nodis (exceptis
duobus in utroque fine itidem sicissimis) ita jungens tignus mediam tabulam siccus est
per omnia, nec ullus cujuspiam per fraudem immissi liquoris locus patet, ut in remotione
ejusdem tigni observavimus, et caeteroquin medium istud jungens lighum, seu tignus
margine potius suo, et non medio opponitur Virgineis oculis, unde absentia omnis
perforationis, juncturae, scissurae, aut foraminis cujuspiam cum dicta siccitate tabulae,
et obsessione pulverum, tollit omnem suspitionem fraudulentiae cujuspiam. Quod
praemissam concerneret ecclesiam, in qua praeattacta icon lachrymata fuisse nunciatur,
quamvis sat alto in monte sita foret ex lignis constructa, luto ab intus plasmata, asseribusque
rare intra se loco fornicis collocatis liberrimo exposita existeret aeri, terra tamen, et locus in
eadem ecclesia notabiliter humidus est. Quis tamen, quando, qualiter praedictam iconem
lachrymas fudisse observaverit juxta subnexa deutri puncta investigavimus, et taliter, uti
sequitut testium excepimus benevolas fassiones.

De eo utrum?

Primo. Quis primus observavit localem imaginem Magnae Matris Mariae (61) in ecclesia
Reverendorum Patrum Basilitarum Bixadiensis Monasterii Sanctorum Apostostolorum
Petri et Pauli honori, dicati lachrymas fudisse? Ex quonam incidenti istud observavit? Quo
tempore? Et sub quibus circumstantiis? Vidit ne diutius lachrymas profluxisse? Cum quo?
Et num sobrius, vel potus?

2do TFateatur testis, utrum aliquis casu, vel de industria, ut aqua benedicta assolet,
eandem imaginem non asperserit, vel illiverit? Si non:

3io Ex qualinam loco vultus, hic fluxus specialiter observabatur? Num ex utroque
oculo? Et an etiam in alia parte imaginis utpote in manibus Magnae Matris, vel in effigie
Jesuli simile quid non sit visum? Fluxus ille lachrymarum fueratne spissus, vel rarus?
Limpidus, vel obscurus? Cujus item coloris? Gutatim ne? An ad instar sudoris profusus,
ennaret testis circumstantialiter?

4to Quamdiu duravit hic fluxus? Observabaturne interrumpi? Quanto circiter tem-
pore?

5to Dicat testis, num observaverit in hac imagine mutationes quasdam extraordinarias,
et in se ipso animi alterationem? Et si ita?

6to Fateatur testis, quid sentit de lachrymis istis, utrum forent naturales, vel
supernaturales, et quibus ex rationibus? Dicat sincere, an non fraude alicujus malevoli
hominis productae sint lachrymae istae?

7mo Fateatur testis, utrum aliis etiam occasionibus non observaverit, aut viderit in hac
ipsa imagine simile quid, vel vero non audiverit, per alium aliquem observatum, aut visum
fuisse? Per quem? Quali occasione?
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8vo Utrum sciat testis: quando haec imago est picta? Per quem? Ubi, aut per quem
pingi curata?

9no An testis miraculo quidpiam simile in praemissa ecclesia praedictam imaginem
accidisse non observaverit, et quid illud fuerit? Quibus praesentibus?

10mo Quem meliorem hoc in merito scit esse testem?

Sequuntur Exceptae Benevolae Fassiones.

Primus testis Basilius Kovacskovics Graeci [Ritus] Unitus Nobilis praefatae
monasterialis ecclesiae cantor annorum 41 benevole examinatus, fassus est ad primum:
quod prima die pentecostes post duo sacrificia decantata, (6v) ubi vesperae post horam
10am per Reverendum Patrem Martinum Popovnyak praefati monasterii vicarium
absolverentur, et receptae pro more orationes legerentur, testis flexis genibus consistens
ante iconem Beatae Virginis observavit ex facie ejusdem sudorem velut rorem exivisse, et
oculo sinistro repleto madore guttam lachrymae profluxisse, ac in fine narium dependisse,
et siquidem ante iconem in mensula aspersorium foret collocatum, existimavit testis
per loci religiosum Patrem Athanasinum super infirmis saepius legere, et cosdem aqua
benedicta aspergere consuetum, hanc quoque imaginem esse aspersam, nihilomnius fratri
suo Georgio Kovacskovics, qui etiam proprius flectendo, et penitius considerando totum
id, ut testis observavit, ostendit, verum cum testis nunquam simile quid spectavit, rem
dissimulavit. Postquam autem per fratrem Athanasium religiosum, et alios divulgaretur
haec imago lachrymata fuisse, die Lunae Pentecostes, Martis, et Mercuri plus in ecclesia
dicta, quam foris commorando, vidit oculis suis iconem hanc omnibus tribus diebus
plorasse per interstitiac jam magis jam minus. Vidit autem cum A. Reverendo Domino
Ivasko valachorum professore; perillustribus item Dominis: Josepho Lanyi Partium
Transtibiscanarum et Districtuus Magno Varadiensi Regio Camerali Procuratore Fiscali,
Joanne Kadar Szin-Varallyensis Filialis Tricesimatore, Martino Bujdoso vigilum salinarium
corporali Szigethiensis, Josepho Andrasi tricissimae Szin-Varallyensis vigile, ac denique
Generoso Domino Gregorio Osvath de Aranyos-Medgyes, Illustrissimi Domini L. B.
Francisci Weselényi helveticae professionis homine, qui cum videret iconem flentem,
accessit, et digito detersit, dicens: latom ez vizes: deinde cum teste, et praecedentibus
intravit sanctuarium, et imaginem undique visitavit cultro, detracta primus de fissura
apparata charta, cumque nullum artificii cujuspiam signum videret, ut ut Pater Professor
voluerit, per crucem tignum tabulae iconis immissum excutere, alii autem sine scitu
Episcopali relinquendam, neque movendam iconem musitarent, et ipse fiscalis Osvath
consensit, dicens: mar hiszem magam is; nulla inquit suspicio est. Hoc ipsum etiam Regius
Cameralis Fiscalis dicebat, Josephus Lanyi. Ad 2um fatetur testis, iconem hanc a nullo
fuisse aqua quapiam maxime benedictar aspersam, ipse enim post matutinum clausit
ecclesiae fores, in absentia sua nemo fuit, sed neque die illa in (7r) ecclesia super quopiam
exorcismi lecti, aut processio fuerat, cujus utriusque occasione fieri solet aspersio. Ad
3iam fluxum ex utroque oculo promanasse observavit testis premissis subsequis diebus,
et quidem ex cujus vis oculi duobus finibus duplici ordine per singulam faciem defluxisse
in locum oris, ac confluentem inde per mentum ad pectus defluxisse ad sericeum ibidem
alligatum strophium; in nulla autem parte alia iconis Beatae Virginis, vel Jesuli similem
madorem, vel fluxum observavit praeter oculos. Fluxum tamen hunc advertit limpidum,
et a procul etiam clarum albi, et argentei colotis, velut gemmae argenteae non per modum
guttarum, verum sudoris defluxisse. Ad 4tum vidit testis fluxum de oculis virgineis
quatuor diebus, Dominico videlicet, Lunae, Martis, et Mercuri ad hunc modum emanasse:
die Martis, et Mercuri ad prandium observabat testis quasi exsiccatum fuisse praedictum
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fluxum, ubi tamen patres religiosi prandium sumpsissent, factus et rumor, et suspina
magna in confluxu populi, ad quae testis cum religiosis relicto prandio in ecclesiam
convolavit, et hominibus flentibus, ac pectora sua quatientibus clarius vidit majori cum
abundantia lachrymas profluxisse mundante fere utroque vultu virgineo. Ad 5tum dicit
semet observasse faciem virgineam immutatam fuisse, in tristem videlicet, et pallidam,
ad quam, mutationem et ipse exhorruit, et timore correptus est. Ad 6tum judicat testis
fluxum illum lachrymarum non esse naturalem, et quidem inde, quia imago non est vivus
homo, qui naturaliter lachrymati solet. Lachrymas illas non censet productas fore per
aliquem malitiosum hominem, eo, quod testis hic in 14 annorum decursu Deo serviens
imaginem hanc saepius immutatam observaverit, unde et Patri Gabreli Bacsinszky Ordinis
Sancti Basilii Religioso pro priori isthic hegumeno grata cum fuisset, habuit intentionem
eandem curare depingi. Ad 7mum mutationem hujus imaginis testis saepius quidem, ut
paulo ante retulit, observavit factam fuisse, non vidit tamen ad usque similem defluxum,
audivit interea a parocho bixadiensi demortuo Michaele Tatar sibi narrari, (7v) quod ipse
cum puer adhuc in monasterio studio vacaret, et latrones archimandritam occidissent,
observavit iconem hanc lachrymatam fuisse, quod tamen religiosi dein occultarunt.
Audivit praeterae et ex aliis narrantibus, quod praenominatus Michael Tatar viderit hanc
iconem lachrymas profudisse, et quidem cum quibusdam hominibus, quibus, ne a romanis
acciperetur, praecipit, ne ulli revelare praesummerent. Ad 8vum: Testis quo tempore haec
imago picta sit, absolute quidem ignorat, censet tamen cum adventu dicti archimandritae
Isaiae, qui ut ex quibusdam contractibus deducitur circa annum 1710. isthuc venit, ac per
eundem pingi curatam fuisse, quod nullus hic eo tum fuerit fundator, ut ex aliorum relatis
habet. Ad 9num miraculo quid simile nihil scit evenisse. Ad 10mum scit meliorem testem
fratrem Anastasium Ordinis Sancti Basilii professum, et suum fratrem praenominatum.
Secundus testis Martinus Popovnyak Ordinis Sancti Basilii professus religiosus,
et praefati monasterii vicarius examinatus ad Imum fatetur quaestionatam iconem
lachrymas profudisse observatam primo per testem primum Basilium Kovacskovics, qui
nulli praeter, suum fratrem detexit; ipse autem hic testis prima die pentecostes post horam
4tam pomeridianam decantato completorio, ubi praecepisset Fratri Anastasio Religioso,
ut oblata ex Ecclesia auferret, hicque cum certo Demetrio, quippe Kecskés studii moralis
theologiae auditore eadem oblata auferre cuperet, idem studiosus observando plorantem
iconem dixit fratri praecnominato: Reverende Pater cernat saltem, haec imago videtur flere.
Quo audito et viso cucurtit ad testem, et dixit: Reverende Pater veniat ad ecclesiam Icon
Beatae Virginis Mariae plorat. Testis vero mox accurrit cum patre Athanasio Rudnyak,
et vidit fluxum ex dextro oculo ad nares (cum vertus sinistram partem ad austrum
propensum habeat depictum caput) defluxisse, inde vero ad locum oris, sequeti die Lunae
fluxu eodem repleti; ex ad verso autem oculo observavit ex utroque oculi fine fluxum per
vultum demanesse, et inde ad pectus, vidit autem testis iconem hanc plorasse usque ad
diem Jovis, ubi dein post matutinum oculi quidem exsiccati fuere, utrinque tamen in genis,
uti in pectore, quo congregabatur, fluxus observatus fuit, quem dein Bustinhaziensis
Plebanus (8r) cum salis perceptore adveniens, et num ploratura sit, reipsa experientiam
capturus detersit, amplius non fuerat ejusmodi fluxus observatus. Ad 2dum fatetur testis
ecclesiam, vel icones die illa nullius alterius opera fuisse aspersam, quam Patris Athanasii,
qui super quadam foenima turczensi orationes contra terrorem legens coram imagine
Salvatoris eandem aspersit. Ad 3um ex utroque oculo vidit profluxisse humorem exposito
modo, ex nulla autem parte alia imaginis seu Beatae Virginis seu Jesuli observavit manasse,
utrum porro spissus fuerit fluxus ille, aut rarus cum attingere non praesumpserit, ignorat:
lucidus tamen, veluti argenteus quod fuerit, nec guttatim deciderit, sed ad instar defluentis
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sudoris manaserit, observavit. Ad 4um scit testis, ut supetius retulis 4 diebus plorasse, et
quidem per interstitia, quibus autem diebus non notavit sibi, scit tamen positive, quod
semel 2 10ma hora matutina ad 11mam cessaverit fluxus ille in oculis exsiccatus, mansit
tamen in genis. Ad 5tum observavit testis in hac icone mutationem vultus virginei velut
demortui hominis, se vero inde terrore perculsum. Ad 6tum dicit testis istius modi fluxus
supernaturales juxta divinam potentiam fuisse, dicti tamen sui rationem reddere nescivit.
Censet per nullum malitiosum hominem fluxum illum productum fuisse, eo, quod nulli,
nisi suis religiosis, in ecclesiam aditus potuerit. Ad 7mum plorasse hanc iconem testis
alia occasione non observavit, vidit tamen saepius eandem jam rubram, jam pallidam
fuisse. Audivit praeterea ex demortui bixadiensis supradicti parochi Michaelis Tatar filiis:
tempore occisi archimandritae plorasse, et patrum suum aliquot homines plorantem
iconem videntes adjurasse ex ratione superiaus relata. Ad 8vum, et 9num nihil. Ad 10um
scit in hoc bono merito bonos testes: Nicolaum Pincy parochum Bixadiensem Joannem
Papp Parochum Benihaziensem, Jonam Papp parochum Teresoczensem, Simeonem
parochum Komerzoniensem.

Tertius testis Cyrilus Pap Graeci Ritus Unitus Parochus Kis-Girczensis Annorum
53. examinatus benevole fassus est ad Tum se audisse primum testem vidisse iconem
deutralem primo plorasse, sed et ipse oculis suis spectavit die Martis Pentecostes in
ecclesia fere decies eadem die constitutus prouti et noctu, et die Mercuri mane sub sacro,
et tota denique die observavit lachrymas (8v) profudisse, et quidem cum multis hominibus
et sacerdotibus amare flentibus, suspirantibus et orantibus, inter quos praesentes quoque
fuire: Josephus Lanyi Partium Tarnstibiscanarum et Districtuus Magni Varadiensis
Cameralis Procurator fiscalis Varadini in comitatu Bihar degens; Joannes Kadar filialis Szin-
Varallyensis tricesimator; Martinus Bujdoso vigilium salinarium corporalis Szigethiensis;
Josepho Andrisi tricesimae Varallyensis vigil, et denique Generosus Dominus Gregorius
Osviath de Aranyos-Medgyes Illustrissimi Domini L. B. Francisci Weselényi fiscalis
helveticae professionis, qui cum experimentum capere vellet, digitis detersit lachrymas, et
confessus dixit madorem fore, quem dein ad calligas detersit, et ut videret, an non artificio
quopiam fluxus iste foret productus, cum professoris indultu intravit sanctuarium, et de
icone chartam in exposita rima, et fissura apparatam detraxit, diligenter investigando, et
dein ultronee edicente, nullum artificium fore, nisi forte in lignello, seu tigno per medium
jungente tabulam quidlateret, cum A. Reverendus Demetrius Ivasko Professor excutiendum
juberet, innuit idem Osvath, ut permittatur, quia inquit, nullum artificium apparet; et
percutiens pectus suum dixit: vere credo, quod lachrymetur. Testis autem utraque die haec
sobria mente, et contrito corde ipse quoque lachrimando spectavit. Ad 2um aqua benedicta
non scit iconem aspersam fuisse, scit autem fluxum illum non fuisse aquam ordinariam,
quia vidit oculos virgineos lachrymis repletos inde defluentibus. Ad 3um fatetur testis ex
utroque oculo madore repleto lachrymas profluxisse, et quidem ex dextro per nares, et os
ad pectus, ex altero vero per faciem itidem ad pectus duobus ordinibus, seu rivulis, inde
ad strophium ibidem alligatum, quod madidum fuisse, ex propinquo oculis spectavit, et
olfaciebat suavem odorem experiendo, in nulla autem parte iconis Virgineae, vel Jesuli
vidit aut observavit quid simile, sed solum ex utroque oculo defluxum illum limpidisimum,
velut argenteum fore, nec guttatim, sed fluenter manasse spectavit. Ad 4um semi altera
die Martis, et Mercuri, quibus isthic in monasterio morabatur, vidit iconem hanc praedicto
modo plorasse, observavit quidem oculos semper repletos madore; die Mercuri tamen
mane defluere non advertit. Ad 5um mutationem iconis hujus omnino observavit (9r)
jam albam ut telam, jam rubram fuisse, ad quam mutationem et ipse testis compunctus
in lachrymas cum caeteris solutus tristabatur, triplicem poenam pro peccatis hominum
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venturam fuisse belli, pestis et famis, ex triplicis ordinis defluxu interpretando. Ad 6tum
testis lachrymarum ejusmodi profusionem, sicut simplici mente censet fore supernaturales
Dei cum adjutorio, et potentia, qua cum Beatissima Virgo adstat Sanctissimae Trinitati
orando pro nobis, Deus effecit ut mirabili virgineae iconis fletu ad cognitionem nostrum
peccatorum, et poenitentiam adducamur; iconi enim siccae, rei inanimatae nisi Dei virtus
adsit, flere, et lachrymas profundere non est connaturale, et siquidem cum aliis iconis
tabulam probe visitaverit, et cultro visitari spectaverit, censet una lachrymas illas non
artificio cujusdam nequam hominis fuisse productas, sed Dei virtute. Ad 7mum ipse testis
iconem hanc, non vidit flevisse, aut mutatam fuisse, ex ore tamen defuncti archipresbyteri,
et parochi bixadiensis Michaelis quippe Tatar audivit lachrymas fudisse, et quidem Pocsini
audivit apud pie defunctum Illustrissimum Dominum Episcopum Michaelem Olsavszky,
qui cum eundem Tatar reprehenderet, quod hocce in monasterio bixadiensi allodiaturam
suam exerceret, et redditus ejus in suum converteret usum, subjungens, quod nihil aliud
sit facturus, nisi acceptis campanis, et libris curabit succendi monasterium cum ecclesia, ne
sit spelunca latronum, et sarabaitarum. Tum Tatar respondit: si monasterium bixadiense,
et ecclesia ejusdem succendenda veniet, succedatur et haec pocsensis, inquit. Ad quod
pie defunctus Episcopus inquit: miserande homo, quomodo audes hoc dicere, tamen iste
locus est sanctus, quia icon Beatae Virginis flevit in illo? Replicuit Tatar dicens: etiam in
ecclesia monasterii bixadiensis flevit. Dicit Episcopus: quis vidit? Vidit, inquit Tatar, mea
mater, vidi et ego; Dominus Eipiscopus: miror, quod mi hoc non perscripseris; quomodo,
inquit, perscrisissem? Ubi est Pocsensis imago Beatae Virginis flens, nunquid Viennae?
Ego autem volo, ut nostra sit in loco bixadiensi. Haec testis ex ore Tatar audivit, quali
autem ex occasione Tatdr cum sua matre viderit iconem hanc (9v) flevisse, non scit. Ad
8vum dicit testis, quod a suo Avo archipresbytero Elia Pap audivit iconem deutralem
pingi curatam per dictum archimandritam, et exolutam per cundem suum ecandem
Avum, quis autem pictor ille fuerit, ignorat. Ad 9num nihil. Ad 10mum scit testis: Jonam
Csarar nobilem bixadiensem, parochum Jonam Pap Turvikonensem, Simeonem Nokas
Komerzaniensem, Jonam Pap Turtoczensem, Michaelem Danilovics Rosaparlagicz,
Joanem Mollya Bojnyakaziensem, Demetrium Ivasko professorem, Nicolaum G6rog
Bixadiensem.

Quartus testis Jonas Csarar nobilis Bixadiensis Graeci Ritus Unitus Annorum 60.
examinatus ad Tum benevole fassus est: primo Basilium Kovacskovics primum testem
vidisse iconem deutralem flevisse, et ipse testis oculis suis vidit lachrymas profluxisse die
Martis festorum pentecostalium. Cum denim famam lachrymantis hujus imaginis audivisset,
venit et ipse, cumque sacrificio interfuisset, eo tum spectavit lachrymas defluxisse, et
eadem die ad vesperas usque circa monasterium demoratus est volens experiti, utrum
lachrymae illac ulterius producentur, et binis vicibus a meridie erat in Ecclesia, et utraque
vice observavit flere iconem, et quidem abundantius, quam sub sacro, vidit autem cum
murariis, et aliis pluribus hominibus ante sacrum nihil gustando, panem pro prandio. Ad
2dum ipse quoque testis iconem undique in adversa parte etiam bene consideravit, an
aliquis artificio non effecerit ejusmodi fluxum, sed cum nihil observaverit, judicat aqua
non fuisse aspersam, maxime cum defluere ex oculis videret. Ad 3um ex nulla alia parte
virgineae iconis, aut Jesuli, sed ex solis oculis virgineis utrinque lachrymas profluxisse,
et ad locum oris congregari, et quidem fluenter, non guttatim, fluxum illum similem
humanis lachrymis fuisse observavit. Ad 4um cum solo die Martis in monasterio fuerit,
solum audivit die Mercuri etiam iconem hanc flevisse, de interstitiis autem lachrymarum
nihil scit. Ad 5um apparuit sibi speciosior imago haec, nunc erat et ipse compunctus, et
contristatus. Ad 6tum dicit lachrymas istas, ut humanas fuisse, Dei tamen virtute productas
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esse, cum ligno non sit conveniens ipsas fundere; productas autem cujuspiam nequaquam
hominis artificio non (10r) judicat inde, quia juxta relata et ipse diligenter imaginis tabulam
undique inspexit, et nullum artificii signum vidit. Ad 7mum 8vum et 9num nihil. Ad
10mum Nestorium Veres bixadiensem incolam, Thomam Tatir, Theodorum Salamon
nobilem bixadiensem ductorem nobilium scit testem in hanc rem bonum.

Quintus testis Elias Mojs nobilis Csertesiensis loci hadnagyius Graeci Ritus Unitus
Annorum 38. examinatus benevole fassus est se quidem nescire, quis primo viderit
iconem quaestionatam flere, audivisse tamen eandem flere ex certo homine Demetrio
Mojs Csertisiense die Lunae festorum pentecostalium, quo audito testis die Martis venit
in monasterium circa horam nonam matitunam, cumque in ecclesia sacrificio interfuisset,
conspexit ex uno oculo sinistro lachrymas promanare, post lyturgiam vero ex utroque.
Dein post lyturgiam testis ad suos tripenses sanguine junctos declinavit et domum redux
denuo revisit plorantem iconem, et eo tum etiam plorasse eandem vidit, vidit autem cum
pluribus signanter cum Parocho Komarsensi, cum teste 4to, cum parocho tartacziensi,
parlagiensi, sobria tamen mente haec conspiciebat. Ad 2um aqua benedicta aut alia non
censet aspersam fuisse iconem, quia lachrymae defluebant, et professor dicebat non esse
illud lignum artificii, subjungens Dei virtutem esse, et Virginis intemeratae iconem ob
peccata nostra flere. Ad 3um refert lachrymas ex nulla parte Virginis, aut Jesuli imaginis,
sed ex utroque oculo virgineo madore repleto lucidas, et veluti argentum claras non
guttatim, sed fluenter descendisse per genas; interea dum professor strophium auferret,
observare volens, quo lachrymae descensurae sint, testis domum abivit. Ad 4um nihil.
Ad 5um dicit testis virgineam cum plorantem faciem conspiceret, pallidam fuisse, non
sicuti modo in se picta est, ipse quoque testis tristis, et veluti truncus effectus cum aliis
compunctus lachrymas fudit. Ad 6um judicat virtute Dei lachrymas illas fuisse productas,
et non naturaliter neque artificio alicujus nequam (10v) hominis, quia ex adversa parte
fuit visitata undique, et signo nullo ejusmodi reperto, sicca tabula iconis. Ad 7mum ni-
hil practer audita ex aliis. Ad 8vum et 9num pariter nihil. Ad 10mum Komarsaniensem
parochum scit bonum testem.

Sextus testis Elias Pap csertesiensi Graeci Ritus Unitus libertinus annorum 58.
benefactor monasterii conformiter in omnibus fassus est, ut testis numero quintus, oculis
suis videsse imaginem quaestionatam flevisse die Martis festorum pentecostalium hic
constitutus, mane quidem sub sacro non ita, uti post prandium, et quidem ex utroque
oculo, ex dextro ad nates et 0s, ex sinistro autem per genas ad pectus fluxum lachrymarum
observando, neque lachrymas istas humanitus, sed divinitus esse productas.

Septimus testis Simeon Nokas parochus Graeci Ritus Unitus Komarsansis. Annorum27.
examinatus benevole, fassus est prima vice vidisse iconem flevisse Basilium Kovacskovics,
et quidem ex ore ipsisus, sed et ipse vidit die Martis festorum pentecostalium eandem
iconem vere plorasse ante prandium, et post prandium studio ad divulgatam famam in
monasterio comparens cum in finem, ut experimentum caperet, num verum sit, quod
fama nunciat, et eadem die ter in ecclesia existens vidit iconem plorasse non ita antea,
sicuti post prandium, spectavit vero cum multis hominibus, inter quos fuisse professorem
recenset, et Regium Cameralem Fiscalem Josephum Lanyi, a quo vidit visitari iconem
tam in se ipsa, quam et a parte adversa, atque lacerata de rima charta apapata, et ubique
inspecta, hoc dixisse audivit hungarico idiomate, ante prandium, inquit, non flevit, modo
autem magis flet, most igazan sir. Vidit autem testis haec sobria mente. Ad 2um dicit,
non fuisse aqua iconem perfusam, quia tum multi homines invigilabant genuine videre
cupientes, tum si aqua fuisset perfasa, illa continuo non fluxisset, ut illae lachrymae fluere
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observatae sunt, maxime a meridie intra unius acaphtis”’ absolutionem continuo fluxisse
observavi, inquit. Ad 3um retulit testis ex nulla parte Jesuli, aut Virginis, nisi ex duobus
oculis lachrymas per genas ad pectus non guttatim, sed fluenter, easque ad humanis
conformes profluxisse. Ad 4tum (11r) dicit se ad 4tam solum pomeridianam horam
mansisse, proinde quamdiu fluxerint ultra suam existentiam nescit, scit tamen, quia vidit,
quod mane die praedicta Martis post nonam exigue fluebat, post prandium notabiliter. Ad
5um vidit testis tristiorem fuisse iconem, quam modo est, et praedictum quoque Regium
Cameralem Fiscalem Josephum Lanyi dixisse, audivit: faciem iconis mutatam fuisse.
Compunctus fuit et ipse testis, contristatus, atque illachrymatus. Ad 6um censet testis
lachrymas fuisse supernaturales, cum imago non sit viva, et non sit conveniens inanimatae
rei flere, sed neque artificio alicujus mali hominis fuisse productas, cum et ego, inquit
visitationibus hujus iconis praesens interfuerim, neque ullum signum viderim. Ad 7mum
audivit testis ex aliis supradicentibus archipresbyetrum Tatar vidisse flentem hanc iconem,
et prohibuisse videntes aliis referre. Ad 8vum et 9num nihil. Ad 10mum tarloczensem, et
parlagiensem parochum scit testes.

Octavus testis Michael Danilovics parochus parlagiensis annorum 28. ad immediate
precedentis testis fassionem conformiter fassus est: omnino iconem flere se vidisse die
Martis Pentecostes, et ex utroque oculo madore repleto lachrymas manasse.

Nonus testis Tonas Pap parochus Turloczensis annorum 30. Ad lum fassus est ex
auditu primum testem Basilium Kovacskovics vidisse iconem flere, ipse autem testis
posteaquam audivisset lachrymari iconem quaestionatam die lunae pentecostes venit in
monasterium hora 3ia post meridiem circiter et observavit oculos plenos lachrymis fuisse,
ac una etiam defluxisse per genas; hoc ipsum etiam die Martis redux vidit, et quidem cum
pluribus signanter Demetrio Ivasko professore, et Josepho Lanyi Regio Camerale Fiscali,
qui quamvis prius non crediderit, posteaquam tamen cum professore visitasset tabulam
imaginis virgineae undique dixit: revera flet. Testis autem utraque vice dicit semet sobrium
fuisse ex prandio religioso. Ad 2dum dicit testis, non fuisse aspersam iconem aqua, inde quia
aqua aspersa stat, lachrymae autem illae fluebant. (11v) Ad 3tium ex nulla parte Virginis, aut
Jesuli iconis fluxum observavit, sed ex solis oculis lachrymas, neque in ulla imaginis parte
quidquam simile observavit testis; vidit autem sensim defluxe, et non guttatim, et quidem
pellucidas, ut argentum. Ad 4tum dicit testis ex relatis tam die Dominico, quam Mercuri
Pentecostes flevisse iconem, solus autem solum die Lunae, et Mercuri, quibus interfuit,
flevisse observavit, obvavit tamen die Lunae a meridie sub vesperis modicum cessasse
fluxum, at denuo sub completorio manasse. Ad 5tum observabat iconis mutationem, et
ipse testis cum religiosis id ipsum loquentibus, et quidem tristiorem, quam modo est,
videndo autem testis virgineam iconem lachrymari, et ipse compunctus ex rei novitate
illachrymatus est cum aliis. Ad 6tum dicit supernaturales esse lachrymas istas, eo quod
cum lachrymae interim doloris sigha externa sint, quae ligno utpote rei inanimatae non
conveniunt, Dei virtute productae sint; neque productae alicujus nequam hominis artificio,
quia visitata coram se imagine nulla artificii signa reperta sunt. Ad 7um non vidit ipse hanc
iconum flevisse, auduvit tamen tempore bixadiensis parochus Michaelis Tatar. Ad 8vum,
et 9num nihil. Ad 10mum scit testem opportunum parochum Bonyahaziensem.

Decimus testis Joannes Mollya parochus Bonyahaziensis annorum 26. ad 1mum fassus
est, se ignorare, qui primo viderit iconem quaestionatam flevisse, ipse tamen audita super
co fama venitin monasterium die Martis festorum pentecostalium circa horam sextam post
meridiem, et vidit ex oculo dextro profluxisse lachrymas ad mentum, ex sinistro vero per
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genas ad pectus defluxisse, et ubi post coenam cum religiosis acaphtis persolutum fuisset,
et testis domum abitum pararet, relatum est per duos studiosos pro custodia collocatos,
quod uberius profluerent lachrymae, quod ita etiam experti sunt accurrentes in ecclesiam,
vidit autem haec cum duobus diaconis, Reverendo Domino Professore, religiosis, murariis,
et aliis, quam plurimis. Redux sequenti die Mercuri ad videndum, magis flentem invenit.
Ad 2dum non existimat aqua aspersam fuisse, ex ratione, quod aqua aspersa stetisset
hae autem ex oculis profluerent. Ad 3um in nulla parte figurarum (12r) Virginis, et Jesuli
observavit aliquem fluxum, vel madorem, unice ex utroque oculo, ex dextro quidem
per mentum, ex sinistro autem per faciem ad pectus humanis conformes non guttatim
sed fluentur lachrymas manasse. Ad 4tum quamdiu fleverit, et num per interstitia non
scit, nisi, ut superius exposuit. Ad 5tum observavit die Martis tempore acaphtistis post
coenam absoluti fluenter repletis oculis jucundiorem, dein vero paulo post, ubi uberius
defluxissent lachrymae, tristiorem, ipse autem testis raptus fuit admiratione insolitarum
lachrymarum, Ad 6um censet testis, supernaturalem fluxum fuisse illum, cum ligno
inanimato inconveniens sit lachrymari, neque artificio alicujus hominis potuisse illas elici,
vel exinde scit, quod ut ille tabulam imaginis undequoque conspexerit nullo observato a se
signo ejusmodi artificii, ita et fiscalis Illustrissimi Domini Weselényi Osvath reformatus,
digito detergebat, et visitata, imagine vere ipsam flere recognavit absque omni suspitione
alicujus artificii. Ad 7mum solus in persona non vidit flevisse, aut mutatam fuisse antea,
audivit tamen ex Kis-Girczensi parocho. Ad 8vum, 9num nihil. Ad 10um Nicolaum Go6-
r6g bixadiensem, et turvekonyiensem parochos bonos testes scit.

Undecimus testis Nicolaus G6rog parochus bixadiensis, annorum 50. ad primum
fassus, quod posteaquam religiosi medio studiosi certi die Lunae Pentecostes sibi
nunciassent, ut cum processione veniret ad monasterium, quia icon virginea fleret,
processionaliter comparendo, vidit iconem flevisse, lachrymasque ex utroque oculis
manasse, et quidem ex dextro defluxisse versus nares, ac inde post moram ad os, ex
sinistro vero per genam, post meridiem autem uberius ad pectus defluxisse. A prandio
testis domum abivit, die vero Mercuri iterum rediit, et pariter ex utroque oculo madore
repleto vidit defluxisse lachrymas, vidit autem cum pluribus sobrius. Ad 2um ex ambobus
oculis hic testis lachrymas manasse observavit, in alia autem parte iconis Beatae Virginis,
aut Jesuli nihil quid tale vidit, aesdem limpidas fuisse dicit, nec guttatim, sed fluenter
manasse, primo quidem ut guttam stetisse, dein vero defluxisse exposito modo. Ad 4um
duobus diebus, quibus interfuit, scit flevisse, aliis solum audivit, quod autem jam lentius,
jam uberius fluxerint lachrymae, edixit. Ad 5um nihil. Ad 6um dicit supernaturales fuisse
easdem ex ratione, quia lighum iconis siccum est, neque artificio aliquo evenisse existimat,
(12v) quoniam ipse quoque illud inspexit, et nullum artificium vidit. Ad 7um solus hujus
imaginis seu mutationem, seu fletum non observavit antea, audivit tamen lachrymatam
fuisse tempore occisi archimandritae ex ore Michaelis Tatar. Ad reliqua nihil.

Duodecimus testis Jacobus Simet murariorum magistri munkacsiensis filius annorum
20.

Decimus tertius Laurentius Rajner murarius annorum 33.

Decimus quartus Georgius Chuber murarius annorum 34.

Decimus quintus Josephus Smajczl murarius annorum 20.

Omnes quatuor examinati fassi sunt semet vidisse iconem Beatae Virginis
quacastionatam a die Dominico Pentecostes 5ta hora pomeridiana usque ad diem Jovis
lachrymas fudisse, et quidem per intervalla ex utroque oculo, plus tamen fluxere, quam
non, observarunt, et quidem ex dextro oculo lachrymas ad nares, ex sinistro autem duobus
rivulis per genas ad pectus.
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Decimus sextus testis Joannes Manye turvikonyiensis annorum 50. Ad Tum fatetur
se quidem ignorare: quis primo viderit iconem hanc flere, ipse tamen ad divulgatam
famam veniens ad monasterium die Mercuri hora 12a circiter intravit ecclesiam, et vidit
ex ambobus oculis madore repletis lachrymas effluxisse, ex dextro venisse ad nares, inde
ad os et per mentum ad pectus, ex sinistro vero per genas ad pectus defluxisse, quamdiu
porro fleverit, nescit, quia domum discessit, vidit autem cum parocho Kis-Girczensi,
murariis prepetitis, et religiosis. Ad 2um non existimat aqua aspersam. Ad 3um nullibi
in imagine observavit fluxum, nisi ex oculis exposito modo defluxisse, limpidas fuisse
lachrymas, nec guttatim, sed fluenter manasse easdem refert. Ad 4um et 5um nihil. Ad
6um supernaturales censet ipsas fore, quia sicci asseres, et ligha non continent in se aquam;
sed neque humano artificio evenisse fluxum illum, cum in imagine illa nulla signa viderit,
quamvis cum aliis inspiceret. Ad 7mum ipse nunquam illam flevisse, aut mutatam fuisse
vidit, sed neque audivit. Ad reliqua nihil.

Decimas septimus testis Alexius Kecskés nobilis et cantor bixadiensis. Ad Tum fatetur
ex auditu Athanasium religiosum (131) primo vidisse iconem plorare, ipse autem observavit
die Lunae Pentecostes circa horam 5am cum parocho et populo processionaliter veniendo,
vidit autem die Lunae, et mercuri ad 12um horam hic demorando sobria mente. Ad 2um
dicit non fuisse possibile ut aqua aspersa fuisset, quia oculi fuerant repleti madore, qui
inde defluxerat. Ad 3um ex utroque oculo profluxerunt lachryma nulla in parte iconis
quidpiam simile observando, manasse autem illas sensim vidit, et quidem ex parte dextra
ad nares pervenisse, ex sinistram ad genam, ubi autem foris per suum parochum aqua
benedicta fuisset, vidit testis, quod ad locum oris, inde per mentum ad pectus, formosae,
sicut oriente sole ros, et argenteae guttae non guttatim, sed fluenter lachrymae profluxerint,
ac emanarint. Ad 4um scit ad diem Jovis flevisse, maxime die lunae, et Mercuri cum hic
fuerit, die Mercuri enim a meridie ubi domo rediisset, denuo observavit cessasse. Ad
5um observavit, dum flere videbatur, apparuisse iconis effigiem subnigram, cum autem
cessassent lachrymae, rubriorem fuisse, ipse etiam testis consternatus fuit, cogitans fletum
illum fore propter peccata unde in lachrymas solutus. Ad 6um judicat supernaturales
fore ex ratione, quod lignum siccum flere nequiret, sed neque existimat artificio alicujus
evenisse, quia ubique, inquit, inspecta fuit, et nullibi signum repertum aliquod, cujuspiam
fraudis. Ad reliqua nihil.

Quae cuncta Anno et die praespecificato de statu quaestionataec Magnae Dei Matris
Iconis plorantis oculari nostra inspectione revisa, et comperta, atque fassionibus testium
pracvio modo nobis relata Illustrissimae ac Reverendissimae Dominationis Vestrae
humillime referimus, et repraesentamus.

Georgius Szabados Cathedralis et Comitatus Ugocsiensis Archidiaconus manu
propria

Johannes Ovszjanik Nagy-Sz8lGsiensis Parochus, ac ejusdem nominis districtus Archi-
Presbyter manu propria

3.
Nagybanya, 1775.

Zsolocskay Sdndor alapitvinya ikonosztizion épitésére

Allami Levéltar, Beregszasz, Fond 64 Opisz 4 No 156.
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Mivel hogy halandé ember vagyok, és nem tudom mit héltom utan kévetkezni fog,
azért jovendére frasom altal emlékezetre hagyom, hogy 1775. esztendében Nagy-Banyay
vassiros Palkovits Ur Bir6saga alatt, és Szigethy Ur 6 notérisiga alatt magamra fel val-
laltam 3600. 6 esztend6ére a Nagy-Banyay vasaroknak jovedelmét arendaba. Aki alabb
fel irt tuttara is adom irdsomnak rendiben az kiknek illik, hogy én midén jartam volna
Munkacsra az 4j Bacsinszky Andras pispoknek E6 Excellentiajanak tiszteletére, és mas
jo akaréimnak latogatasara [...] 1étében Fé Tisztelendé Boksay Andras Canonol...] es
Cathedralis Munkacsy Archidiaconusnak FJ[...] Tisztelend$ ur Szilveszter Kovécsak PP
Basil[...] provinczialisanak, FP Sablds Andrej [...] Theologia professornak, és tobbicknek,
meg|...] thalandl fogazttam az bixddy basilitik uj mi templomnak belsé ékesitésére, ugy
mind oltarra és iconostasra 600 id est hatszaz rf. Melyeket Istennek dicséségére, az én
lelkemnek Gdvosségiért tartozni fogok megadni, mikor kivantatni fognak az bixadi szent
atyak. Hogy ha pedig tanalnék meg halni, és rajtam maradna, amit fogattam, tartozni fog
meg aztatt az a kire j6szagom maradni fog atok alatt. Mellyre megirt nagyobb erésétésére
nominatis kereszt kézy vondsokkal subscribalom,

Zolocskay Sandor +

Nagybanyai vasar biré

Képmellékletek

1. kép. A bikszddi kegykép 20. szdzadi mdsolata, fémboritdssal és anélkiil, Bikszd, egykori bagilita
kolostortemplom
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2. kép. A bikszddi egykori bazilita kolostor
temploma

3. kép. A bikszddi egykori bazilita kolostortemplom
belseje, jelentegi dllapot
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