BARTHA ELEK

Mariap6cshoz fliz6d6 népszokéasok

A néprajztudomény a kezdetektdl fogva vizsgalja, kutatja a hagyomanyok
vallasos rétegeit. A hittudomanyok, a teol6gia pedig immar tébb mint egy év-
szazada felismerte, hogy a helyi néphagyoméanyok ismerete segitheti a pasz-
toraci6t és a missziés munkat, és hogy a néprajzi, antropoldgiai ismeretek hasz-
nosak lehetnek az egyhazi tudoményossag szamara is.

Eléaddasom cimében a Mariapécshoz fiiz6d6 népszokasok szerepelnek. A
népszokasok kore igen széles. Kozéjiik tartoznak az egyhazi iinnepek, csaladi
iinnepek, allami, politikai iinnepek, a népi hiedelmek ritusai, a hétkéznapok
szokdsszer(i megnyilvanulasai és sok mas fajta rendszeresen ismétl6dé cselek-
vés. Természetesen beletartozik a bucsujaras, a kegyhelyekre térténé zarandok-
lat is.

Ebben az esetben az aranyok jelenthetnek problémat. Egy rémai katolikus
- gorog katolikus lakossdagi, Mériapécs méretii telepiilés szokasanyaga jol atte-
kinthetd, feltirhat6, megismerhet6. Mariapécs azonban tobb évszazados multra
visszatekintd nemzetkozi kegyhely, tobb szaz kilométeres sugart vonzaskor-
zettel, szamos biicstinappal. Olyan esettel allunk tehat szemben, amikor a helyi
szokasrendszerre évente tobb alkalommal razidul egy a helyi lakossag tsbbszo-
rosét, akar annak szazszorosat is eléré zarandoktémeg. Mindez némileg mas
szokdskdrnyezetet teremt, mint amikor egy falu vagy varos éli megszokott éle-
tét, mindennapjait, iinnepeit. Itt is kialakult a szokéasok egy hagyomanyos rend-
je, s6t, az adatok szerint szdmos egyedi, archaikus vonassal is rendelkezik. A
rendszer azonban kifelé nyitott. A kiils6é hatasok pedig médositjak az aranyokat.
A bucsuk pedig tobb esetben mintegy , ratelepednek” a helyi szokdsokra.

Roviden és éltalanossagban megfogalmazva - szigortian néprajzi szem-
sz8gbdl - ennyiben tér el Mariapécs szokasrendje attol, amit egy hasonl6 nagy-
sagrend(i telepiilésen altaldban tapasztalhatunk. A szokaskutato, a néprajzos, a
folklorista két utat kovethet. Az egyik az, hogy feltarja a helyi szokasrendet a
maga val6sagaban, a masik pedig, hogy a helyi specifikumokra helyezi a hang-
sulyt. Ez utébbiak kbzé Mariapdcson a szokasszerkezet egésze is beletartozik, a
bucstjarashoz kapcsolédé helyi szokasok és a zarandokok altal gyakorolt
~kegyhelyi” szokaskor hagyomanyai mellett.
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A tovabbiakban roviden ezekrél probalok vazlatos attekintést adni,
amennyire azt a helyi céliranyos gytjtések rendelkezésre all6 anyaga lehet6vé
teszi. Beszamolém egyttal kiindulé pontként szolgalhat egy leend6 szakralis
néprajzi monografikus feldolgozashoz.

A Mariap6cshoz kapcsolédé szokasanyag kutatasa terén nagy az egye-
netlenség.

A bticstjaras szokésai széles korben ismertek. A zardndoklatok megin-
dulasdnak kezdeteit6l fogva nem sziik6lkodiink forrasokban. A kegyhely kelet-
kezésének, torténetének béséges irodalma van, amelyekben szintén akadnak
néprajzi érdeklédésre szamot tarté adatok. A mariapdcsi bucsujaras néprajzi
irodalma - ahogyan az ilyen kegyhelyeknél az nem ritkan lenni szokott - els6-
sorban nem helyi illetéségii, hanem a zarandokokat kibocsato telepiilésekkel
foglalkozé munkékban taldlhaté. Jellemzéje, hogy leirja magat a zardndoklatot,
vagy adatokat k6zo6l réla. Tobbnyire a kalendéris szokasokkal egyiitt keriil sz6-
ba Nagyboldogasszony vagy Kisasszony napja kapcsan! vagy az etnokulturalis
kapcsolatok, a migracié vizsgalatakor, mint a szakralis céla migracié egyik for-
maja.?

Mariap6csi szokasokrol olvashatunk részben ugyanezekben a forrasok-
ban a zarandokok szemsz5gébdl. Ami itt szerepelhet, az az, amit a zarandokok
atjuk sordn lathattak, tapasztalhattak. Ez a helyi anyag vonatkozasaban rend-
szerint szegényes: a megfigyelések féként a zarandoklatok idején, tehdt az
augusztusi és a szeptemberi nagybiicsik idején, esetleg az Illés-napi bucsu
idején torténhettek. A zarandokok altaldban nem voltak tanii példaul a Kara-
csony vagy a Hiusvét helyi megiinneplésének. A masik sajatossaga a zarando-
kok beszamoldinak - amit néprajzi gytjtések, koztiik sajat tapasztalatok is
alatdmasztanak -, hogy j6 résziik nem a helyiek, hanem mas zardandokcsopor-
tok szokasaira vonatkozik.

A mariapécsi szokdsokra vonatkozé forrasok masik csoportjat a szakdol-
gozatok, kéziratos anyagok alkotjak.?

Sajat gytjtések elsésorban a 80-as évekbdl dllnak rendelkezésre, amelyek-
ben tobb érdekes, helyi specifikum is szerepel. Zommel ezek anyagat kozli a
magyar néprajzi szintézis, amelyben az akkor rendelkezésre all6 szegényes
anyagban jelentds aranyt képvisel Mdriapdcs.*

1 Pl. BARNA, G. - NADASL, E., Kérddiv a biicsujards néprajzahoz, Debrecen 1983, NAGYPAL, B.,
Fejezetek Ajak gordg katolikusainak hitéletébdl, (Szakdolgozat, DENIA 3325), Debrecen 1993.
stb.

2VIGA, GY., Utak és taldlkozdsok. Tanulmanyok a népi kapcsolatok korébol, Miskolc 1999, 147-148.

* Ezek egy része a Debreceni Egyetem Néprajzi Intézetének Adattaraban (a tovabbiakban: DENIA)
talalhat6. V6. 1. 14bj.

+BARTHA, E., , A gorog katolikus magyarsag vallasi néprajza”, in Magyar Néprajz, Budapest 1990,
VII. kot., 425-442.
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A telepiilés iinnepi szokasrendje alapvetSen hasonlé a kornyék szokasai-
hoz, de attél tobb sajitos vonasban eltérést is mutat. Az linnepi szokasok koz-
pontjaban a karacsonyi és a husvéti szokaskor all, hagyomanyosan jol elkiils-
niiltek a két ritus egymastdl eltérd iinnepei. A rendelkezésre allé néprajzi forra-
sok szerint az utobbi egy-masfél évszdzadban a buicsiis hagyomany uralja a tele-
piilés szokasrendjét. A bucsik mind a buicstival rendelkezé nagyobb {innepe-
ken, mind kozvetlen kornyezetiikben a legutébbi évtizedekig hatédssal voltak a
helyi szokasokra.

A helyi szokdshagyomanynak van egy olyan csoportja, amely specialitds-
nak tiinik. Ezek a szokasok vagy szokdselemek egymassal nem &llnak kézelebbi
osszefliggésben. Kozos vonasuk az, hogy meglétilk mariapdcsi jellegzetesség,
akéar ugy, hogy a kornyéken hasonlé formaban masutt nem ismeretesek - tavo-
labb esetleg igen -, akar ugy, hogy a bucsik révén sajatos jelentést nyertek. Ezen
szokasokat a 20. szdzad els6 felében, részben pedig azt kovetSen is gyakoroltak.
Vannak kozottilk olyanok, amelyek a partdllami idészak alatt hosszabb-
rovidebb ideig sziineteltek, illet6leg, amelyekrél a rendelkezésre 4ll6 adatok
bizonytalanok.

Egy példat idézek erre vonatkozdan. A 20. szdzad kozepéig az Illés-napi
bucsthoz kapcsolédé szokas volt az [liés szekerének készitése. Ebben az idében
a kegykép elé Illés napjara egy nagy méretli viragemelvényt épitettek. A hivek,
akiknek a tobbsége a buicstra odasereglett zarandok volt ilyenkor, a szertartés
végén a virdgokat szentelményként hazavitték.

Hasonléan jellegzetes, a néprajzi adatok szerint Mariapécshoz f{iz6dé
szokasrétege alakult ki a kolliva osztasnak, a halotti kalacsok emelgetésének és
szétosztasdnak, amelyekrél a korabbi leirasokban és a 80-as években végzett
gyjtésekbdl publikalt anyagokban olvashatunk.5

A kegyhely néprajzaban nagyobb jelent6ségiinek itélhet6 a helyi szoka-
soknal a kénnyez6 kegykép ihlette zarandoklatoknak a széles korben, nagy fold-
rajzi tavolsagokra kiterjed6 hatasa. Mariapocs ezt a hatast a népi kultaraban
mint szakralis kézpont toltotte és tolti be.

A gorog katolikus tér regionalis szervezédésében fontos szerepiik van a
szakralis kozpontoknak. A jelentésebb hatésugart centrumok elsésorban ko-
lostorok és hozzajuk kapcsol6dd, részben 6nalléan kialakult bucstjaro helyek,
amelyek az év bizonyos id6pontjaiban kisugérzasi korzetiikbél - regionalis sze-
rep - az irdnyukban bizonyos id6kozonként, rendszeresen ismétl6dé migracio,
az ott megvaldsulé ,létszamkoncentraci6” révén a szakralis kultira egészére
kihato integracios er6t fejtettek ki.t

>BARTHA, , A gorog katolikus magyarsag vallasi néprajza”; BARTHA, E., Gordg katolikus iinne-
peink szokdsvildga, Debrecen 1999.
¢ DANKO, 1., A magyar vdsdrok néprajza, (Akadémiai doktori értekezés), Debrecen 1988.
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A zarandokok ttvonalaiba es$ vidékeken, magukon a zarandokhelyeken
és ezek kozvetitésével a vonzaskorzet legkiilonbsz6bb helyein és tajegységein Gj
szertartasok, szokasok, laikus djtatossdgok honosodtak meg.” A szakralis koz-
pontokbdl hazavitt kegyszerek, kegykép masolatok a vonzaskorzet szakralis
targyi kultirdjanak integracidjat segitették.® A korzetben épiilt templomok, ka-
polnak képei a kozpont ikonjanak vonasait 6rzik.”

A bucstjar6 helyek és mas szakralis kozpontok szerepe a gorog katolikus
tér formalasaban kétféle médon nyilvanul meg. Egyrészt a kolostorok aktiv és
hatékony térformal6 és tajformaléd er6t jelentenek korzetiik telepiiléstorténeté-
ben, gazdasagtorténetében.l® A bizanci kolostorok az ott végzett munkatevé-
kenységek, a sziikségletek kielégitésére létrejott kultirtaj révén hatdssal vannak
az 6ket magukban foglal6 régiok képére, egyuttal pedig ezekkel a vidékekkel
szoros kélcsonhatasban dllnak.!! A taj formalasdban szerepet jatszottak a birtok-
viszonyok is. A gorog katolikus szerzetesek birtokai a rémai katolikusokhoz
képest nem voltak szamottevéek, ugyanakkor a mariapécsi bazilitdk kozvetlen
kornyezetiikben értékes foldteriiletekkel rendelkeztek. Ugyanigy jelent6s birto-
kaik voltak Bereg, Szatmar, Maramaros és Ung megyében is.12

A kolostorok és zarandoklatok hatdsdnak masik iranya a vallasi életben
jelenik meg. A kolostorban é16 szerzetesek maguk is részt vettek a korzet hivei-
nek lelki gondozasaban. Ezen tul pedig a zarandokhelyek mintakat, kész vallas-
gyakorlasi modokat és a kultuszt szolgélo targyakat, targyegyiitteseket kinalnak
a zarandokoknak és kézvetit6k révén a régio vagy a szakrélis taj teriiletén lakok
szdmara, amelyek azutdn a helyi hitéletbe vagy beépiilnek, vagy nem, esetleg
csak részben.

A szakralis kozpontok tajformalé ereje abban is megnyilvanul, hogy a
kézpontokban 1étrejott létszamkoncentracié soran a vallasossag tdji tipusai taldl-
koznak. Ez a talalkozas megtorténik a sajat felekezeten beliil, de létrejon a kii-
16nb6z6 szertartasok és a kiilonboz6 felekezetek kozott is. A nagyobb gorog
katolikus kegyhelyek - napjainkban Mériapécs dominancidja egyértelmiivé valt
- egyuttal nemzetkozi és felekezetk6zi kegyhelyek is. Az ilyen esetekben a szak-
ralis kézpontban és annak kérzetében nemcsak a vallasossag aredlis tipusainak
talalkozaséar6l, hanem vallasok, felekezetek talalkozasardl van szé.

A szakralis kozpontok tehét a sz6 hagyomanyos értelmében vett , szakra-
lis tajak” formaléi voltak. JelentSségiik abban all, hogy a politikai tényezék

"BARTHA, E., Valldsokoldgia, Debrecen 1992, 102.

8 Ezt nevezziik szakrdlis tdjnak.

9 BALINT, S. - BARNA, G., Blicsujdré magyarok, Budapest 1994, 207.

10 BARTHA, Valldsokologia.

1 KODER, ], ,Ménchtum und Kloster als Faktoren der byzantinischen Siedlungsgeographie”, in
Byzantinum on the North. Acta Byzantina Fennica, VII, Helsinki 1995, 7-44. 24.

12 DOKA, K., Egyhdzi birtokok Magyarorszigon a 18-19. szdzadban, Budapest 1997, 9.
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mellett a legerésebb szakralis térformal6 erét jelentették. Szerepiik tulterjed a
felekezeti hatdrokon.

A gorog katolikus tér kozpontjai kozott elsésorban a bucsujar6 helyek
fejtettek ki térformald, ezzel egyiitt, ezen beliil tdjformal6 hatast.!> Migrécios
ttvonalak vezetnek ezekre a helyekre, amelyek atszovik, behal6zzédk a gorog
katolikusok 4ltal lakott teriilet egészét. Ez a migracié pedig egy alland6 kapcso-
latrendszert jelentett, amelynek révén a korabbi évszazadokban a lakohelyiikrél
jorészt nehezet elmozduld, zomében szegény sorsi gorog katolikussag kézvet-
leniil részese lehetett azonos hitli és szertartasu tarsai kozosségének. Mindez
pedig a vallasi életre erésen ranyomta bélyegét, ami egy-egy kegyhely, igy
Mariapécs vonzaskorzetét igazi vallasi régiova, szakralis tdjja alakitotta.

A gorog katolikus bucstjaras emlitése soran a 20. szazadban a magyaror-
szagi hivek és a kérdéssel foglalkozé hazai kutatok tobbségének Mariapécs jut
el6szor eszébe, amely jelentdségénél fogva kiemelkedik a tobbi kegyhely koziil.
Val6jaban Mariapécs mellett Magyarorszagon szamos més gorog katolikus za-
randokhely miikodétt, amelyek jo része a 20. szdzadi békeszerz6dések kovet-
keztében az utédallamokhoz keriilt. Ezeket a bticstijaré helyeket a trianoni hata-
rok meghuzasa el6tt a roman, ruszin, szlovak hivek mellett nagy szamban ke-
resték fel a vonzaskorzetiikben é16 magyar nemzetiségili gorog katolikusok is. A
Szatmari-siksag gorog katolikus lakossaga szdmara példaul Mariapécs, Mun-
kacs, Bikszad egyarant latogatott kegyhely volt. A bikszadi bucsura érkez6 ma-
gyarokat mar a mult szazad elején is emlitik. Az adatok szerint olykor reforma-
tus asszonyok is csatlakoztak a gorog katolikusokhoz. 14

Mariapocs mellett a korabbi évszazadokban kialakult népszerti kegyhely
Berkenyéd (Jarabina, Szepes vim., ma Szlovékia), Litinye (Lutina, Saros vm., ma
Szlovakia), Laborcrév (Krasny Brod, Zemplén vm., ma Szlovakia), Klatéc
Klokocsé (Kloko¢ov, Ung wvm. ma Szlovdkia), Munkéacs-Csernekhegy
(Mukacevo, Bereg vin., ma Ukrajna), Bikszad (Bixad, Szatmar vm., ma Roma-
nia), Fiizesmikola (Nicula, Szolnok-Doboka vm., ma Romania), Sajopalfalva
(Borsod m.).15

Ujabb, kistdji jelentdségii zarandokhelyek is létrejottek csodék, csodas je-
lenések, latomasok hatasara (pl. Rakacaszend), néhany évtizedes viragzas utan
azonban ezek feledésbe meriiltek. Mariapécs ugyanakkor erételjes fejlédésen
ment keresztiil, fokozatosan kiterjesztette vonzaskorzetét, és méra a legfonto-
sabb gorog katolikus zarandokhellyé valt.

B A gdrog katolikus bucsijardhelyek gazdag szakirodalma alapjan a kérdés monografikus feldolgo-
zast igényel.

4 GUNDA, B, , A szatmari hagyomanyos népi miiveltség etnogeografiai helyzete”, in Farkas, ]. -
Ujvary, Z. (szerk.), Tanulmdnyok Szatmar néprajzdhoz, Debrecen 1982, 96.

15 Osszefoglal6 attekintést nyjt tovabbi irodalommal BALINT - BARNA, Biicsujaré magyarok.
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Sajat kegyhelyei mellett a gorog katolikus lakossiag nagy szimban kereste
és keresi fel a lakohelyének kozelében lévé romai katolikus bacstjaréhelyeket.
Balint Sandor és Barna Gabor konyviikben utalnak ra, hogy a 17-18. szazadban
létrejott bucstijaréhelyek kozosek voltak mind a gordg, mind a rémai ritust ko-
vetd katolikusok szdmara.!6

llyen kozos kegyhelyként emlitik egyebek kozott a gordg katolikus
Mariapécesot, Klatécot vagy Bikszadot. Emlitést tesznek ugyanakkor arrdl is,
hogy a l6csei Maria-hegyi rémai katolikus kegyhelyen a mult szazad kézepén az
»~Ohitlieknek” is volt kapolndja.l”

A gorog katolikus lakossag vallasi életében sajat kegyhelyein tul fontos
szerepet jatszanak a romai Kkatolikus bucsujaréhelyek is. Az észak-magyar-
orszagi hivek szamdra Mariapécs jelentdségével vetekszik Matraverebély-
Szentkt, amit a szlovékiai magyarok is szinte nemzeti zarandokhelyként lato-
gatnak. Az ugyancsak Szlovakiahoz tartozé Barka (Borka, Gomér-Kishont vm.,
ma Szlovakia) a skapuldré tiszteletének jegyében vonzza a zardndokokat.i®8 A
rémai katolikus kegyhelyek koziil foldrajzi kozelsége folytan sok gordg katoli-
kus latogatja a monoki buicsut.!?

Az ortodoxidval valé kapcsolatnak is elsérendii szinhelyei a kegyhelyek.
Az ortodox Fiizesmikola gorog katolikus pap altal festett konnyez6 ikonja révén
széles korzetben népszerli biicstijarohely, nemcsak a keleti szertartasiak kore-
ben. Harom felekezet tiszteli a képet. A kultuszt Kolozsvaron a jezsuitdk és a
piarista atyak apoltak.2

A bucsujarohelyek évszazadokon at a felekezetek és etnikumok kozotti
kontaktusok koézpontjai voltak. Szamos példdjat latjuk annak, hogy az egymas-
sal hivatalos kapcsolatot nem vagy alig tarto, esetleg rossz viszonyban all6 fele-
kezetek hivei hittel keresik fel egymas szent helyeit, s ezek csodait, a csodatévd
ikonokat a fels6 papsag is tisztelettel 6vezi. J6l ismertek azok az esetek, amikor a
gorog katolikus templomok konnyezé kegyképeit a csaszari székhely templo-
maiba szallittattdk, vagy valamelyik rémai katolikus szakralis kézpontban he-
lyezték el.

A gorog katolikus bazilitdk kolostorainak tdjformalé szerepe a profan
szféraban is megmutatkozott. A kolostorok fenntartdsanak koltségeit a szerzete-
sek szent alamizsnalassal, ugynevezett kvesztilissal teremtették els. A kolosto-
rok egymas kozott felosztottak a teriiletet, ahol alamizsnat gytjtottek. Egy falu-

16 BALINT - BARNA, Biicsiijdro magyarok, 105.

17 BALINT - BARNA, Biicsujdre magyarok, 105.

'8 A kozeli Rakaca templombicstjan szintén sokan veszik fel a skapuldrét, ami a helyi bicst révén a
falut a kistaji zarandokhelyek soraba emeli.

' A gorog katolikus Bask6 monoki bicsijard hagyomanyairdl részletes leirast nyudjt ERDEL, S., Az
esztendd néprajza Baskon, (Szakdolgozat, DENIA 2801), Debrecen 1982, 98.

2 BALINT - BARNA, Bricsujdr magyarok, 112.
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bél csak egy vagy két meghatarozott terméket gyfijthettek: példaul épitési anya-
got, bort, lisztet.2!

Bar a gorog katolikusok a fentebb emlitett és emlitésre nem keriilt biicsu-
jaréhelyei és kultuszkézpontjai a kordbbi évszidzadok vallasgyakorlasat a térben
a jelenleginél decentralizaltabbnak mutatjak, tobb regionalis tajszervezé kézpont
meglétét tanasitjak, a 20. szdzadra Mariapdcs valt a magyar gorog katolikus tér
centrumava. Nemzetkozi kegyhely 1évén hasonlé szerepet jatszik a kérnyezd
régiok ukran, szlovék és roman gorog katolikus lakossdga hitéletében, a foldrajzi
kozelségében laké romai katolikusok, valamint kisugarzasi korzetének szamos
ukran és roman ortodox hive szdamara. A népi valldsossag szintjén pedig a
mariapdcsi bucstkon kiilonféle szandékkal, nem szervezett médon, egyénileg
megjelennek a kérnyéken lako evangélikusok és reformatusok is.

A mariapdcsi kegyhely kézponti szerepét mutatja, hogy a magyar gérog
katolikus lakossag rendszeres bucstis migraciéjanak legnagyobb tavolsaga
tobbnyire a telepiilés Mariapécstol valé tavolsagaval azonos.2 A Mariapdcs-
hoz kozelebbi falvak és varosok gorog katolikus lakédi szaméra a hitélethez
kapcsolédé migracié utvonala a révid tavolsag ellenére nem terjed tovabb a
kegyhelynél.23

A szakralis tdjban tehat Mariap6cs szentségi indittatast utvonalak célja,
talalkozasi pontja. Mint ilyen, vallasi térformalé er6, ahol a nagy bucsuk alkal-
maval emberek, valamint anyagi és szellemi javak tomege koncentralédik. Ez a
koncentréci6 szinte folyamatosan jelen van egész év folyaman, eltéréen szamos
mas bucsujarohelytdl, ahol a biicsiis tomeg az esztend6 egy bizonyos iinnepén
gyllik csak 6ssze. A kegyhely nagy szamu bucstiiinnepe azonban méreteiben és
a kalenddrium tinnepein beliili silyét tekintve véltozé intenzitasd, amit a bi-
csuk szertartasrendje is titkroz.

Mariap6cs a megvalésult és tervbe vett zarandoklatokon tul a Karpat-
medence térségében és részben annak hatarain til €16 gorog katolikussag men-
talis térképének egyik legfontosabb pontja,? akar mint kézzelfoghat6 személyes
élmény, lelki megtisztulas, akar mint elérendé cél, utiterv, vagy mint bucsufia,
otthon 6rzott kegytargyak, szentelmények szarmazasi helye, diskurzus targya,
vagy mint a szinte mindenhova eljuté kegykép-masolatok szarmazasi helye.

N SZMREK, ZS., A sajopdlfalai gorog katolikus egyhdzkozség torténete, (Szakdolgozat), Nyiregyha-
za 1997, 25.

22 Tiiskés Gabor felosztasa szerint ez jelentené a vonzaskorzeten beliil a sztikebb teriiletet. Vo. TUS-
KES, G., ,A zarandoklatok térbeli sajatossagai a 17-18. szazadban”, in Néprajzi litchatdr 3-4
(2000) 262.

» Csak egy példa a sok koziil: OLAH, J., A hoddszi cigdnyok valldsi élete, (Kézirat, DENIA 3322),
Debrecen 1999, 52-53. A legujabb idében ezen a tajon is szokasba jOtt blcsts turizmusra ez a
megéllapitds mar nem vonatkozik.

21V, IVANCSO, I, 11 centenario di Maériapécs”, in I Santuari dove Dio cerca I'uomo, Citta del
Vaticano 1996, 179-188.
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Mindemellett természetesen turisztikai kézpont, a napjainkban viragzé bucsus
turizmus egyik célpontja, ezzel Osszefiiggésben pedig a gazdasagi turizmus
egyik lehetséges célja a szegényebb sorsti roman, ukrdn vagy hatdron tili ma-
gyar hivek szamara.

Maériapécs a sz6 szoros értelmében vett szakralis tajat formalt maga koré.
A legsziikebb korzetben a bazilita szerzetesek kozvetleniil is hatdssal voltak a
helyi hitélet alakulasara, mivel az adatok szerint t6bb kérnyékbeli kozosség lelki
gondozasat is ellattdk.> Maga a szakralis t4j azonban foldrajzi értelemben ennél
joval szélesebb, s6t, még a gorog katolikus lakossag éltal lakott région tul is,
nyugati iranyu kiterjedése tobb szaz kilométer. Ez a nagy kiterjedés els6sorban a
kegykép tiszteletének és a kegykép masolatoknak koszonheté. A kultusz terébe
még Bécs is beletartozik, hiszen az eredeti konnyezé, csodatévé ikont jelenleg is
ott 6rzik.

Mariap6csnak dont6 szerepe van abban, hogy a gorog katolicizmus mint
szakralis tér- és tajformalé erd joval tulterjed a tulajdonképpeni gorég katolikus
téren, és mélyen behatol a német nyelvteriiletre. Mindenekel6tt a pécsi Szliz-
anya bécsi jelenléte és kultusza révén, de hozzajarul ehhez mas gorog katolikus
kegyképek bécsi jelenléte is. Nyugat-magyarorszéagi, ausztriai katolikus plébani-
dk hive gyakran nem is tudjak, hogy templomuk képe a pécsi Maria-ikon vala-
melyik valtozata. A Pécsi Maria kultuszdnak ebben a térbeli kiterjedésében a
politikai hattér sem elhanyagolhaté.

Mariap6cs mint telepiilés hagyoményos és jelenleg formalédé képe a
szent véarosok strukturajat idézi. A szakralis kozpont a 18. szazadban épiilt
kegytemplom, azon beliil pedig a kegykép és annak kozvetlen kirnyezete. A
kereszténység nemzetkozi zarandokhelyeinek mintdjara épiil, rendezédik a
véros szakralis tere, b6viil a zarandokok kiszolgédlasara szolgal6 infrastruktira,
éptilnek a , logisztikai” z6nak.

A telepiilés szélén minden beérkezé tton keresztek allnak, eredendéen
szakralis rendeltetésiikon til mintegy jelezve az érkez6 zarandokok szémara a
szent hely kiils6 hatarat. A kereszteken beliil a profdn 6vezet az ellatdé zona,
amely az infrastruktdrat biztositotta a bucstikon valé mélté megjelenés fizikai
feltételeinek biztositasaval (szallas, 6ltozés, tisztalkodas, tdplalkozas stb.). A
zarandoklatnak ez a profdn része a lakéépiiletek mellett a telepiilés utcait, az
udvarokat, a gazdasagi épiileteket és a kozépiiletek egy részét is igénybe vette és
veszi.

A templom terében valé alvas els6sorban nem fizikai sziikségleteket szol-
gal, hanem a kultusz része. A szakralis események a templomban és a templom
koriili térben 6sszpontosulnak, de Gjabban a megnétt igények miatt egyes funk-

3 TAKACS, P., , A varosi lét utolsé szakasza”, in Dam, L. (szerk.), Tanulmanyok Nyirbitor monog-
rdfidjahoz, Debrecen 1998, 107.
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ciok megkovetelik a profan térbe val6 behatolast is.?6 A szakralis és a profan tér
kozelitésének eszkoze a templommal szemben épiilt zarandokhaz.

Maga a véaros?” nem nagy lélekszami. A szazadforduld tajan és szaza-
dunk elsé felében a legnagyobb bucsik alkalmaval a lélekszam akar a szazszo-
rosara is megndvekedett, az adatok szerint esetenként meghaladta a szazezres
zarandoktomeget.® Az egyik leirds szerint 1946. szeptember 8-an, az elsd
konnyezés 250. évfordul6jan negyedmillié volt a zarandokok szdma.?? A bucsuk
id6tartamara a telepiilés funkciondlis szerkezete atalakult, a zarandokok ellatasa
erre az idére elsédleges feladatta valt. Egyes hazaknal a szdzad kozepén még ez
a szolgaltatas ingyenes volt, felajanlas, engesztelés, tehat a vendéglatok szakralis
célu tevékenységeihez tartozott. Més helyeken - és napjainkban mar ez az alta-
lanos - a zarandokok fogadésa jévedelemszerzé tevékenységnek szamitott. A
kegyhely emellett a kegytargyak készitésének és kereskedelmének, a vallasi
élethez kapcsol6dé iparagaknak (pl. oltarkészits, viaszontd stb.) is egyik koz-
pontja volt.3

A partallami évtizedekben a falu akkor tilméretezettnek tiing bazilikdja-
val a processziok, a szakrélis céld migracié korldtozdsa kovetkeztében sokat
veszitett spiritualis kozponti szerepébdl. A rendszervaltas utdn azonban ugras-
szerlien megnétt a zarandokok és a zarandoklatok szama, valamint nétt a bu-
csuk szdma is. A papa latogatasara megjelent haromszazezres tomeg3 megha-
ladja, de legalabbis eléri a Magyarorszagon laké Osszes gorog katolikus teljes
létszamat.32

Azoéta tobb 1j buicstut vezettek be, amelynek eredményeként szinte az
egész évre allandosult a nagy létszdmu zarandoksereg jelenléte. Ezaltal pedig a
véaros gazdasagfoldrajzi helyzete is megvaltozott. Funkciondlis tekintetben is
»szent véarossa” valt, amelynek miikodésében meghatarozé helyet foglalnak el a
szakralis rendeltetésii tevékenységek. A telepiilésen beliil béviiltek a zarando-
kok fogadasara kialakitott teriiletek: nagy befogadoképességii parkolok épiiltek,
az egyhaz a centrum szomszédsagaban hazakat vasarol, Gjabb és tjabb szak-
ralis vagy ezzel Osszefiiggd objektumokat emelnek (pl. zarandokhaz), a ma-

% A gyontatas egyes adatok szerint a 90-es években egy a legutdbbi idében megvett csaladi hazban is
folyt. SZABO, J., A mdriapdcsi bucstik térhaszndlata és térszervezddése, (Szakdolgozat, DENIA
3311), Debrecen 1998, 32.

27 Az 1991-es papalatogatasig falu.

3 BARTHA, , A gorog katolikus magyarsag vallasi néprajza”, 428.

2 BACSOKA, P., A kénnyezé Mdriapdcsi Szidzanya csodatévd kegyképe, Nyiregyhaza [¢. n], 11. A
zarandokhely azéta méar ennél nagyobb szami hivésereget is fogadott.

% NAGY, M., A magyarorszdgi gordg diaszpora egyhdzmiivészeti emlékei, Debrecen 1998, 8.

3 V5, SZANTO, K., A kommunizmusnak sem sikeriilt. A magyar katolikus egyhdz torténete 1945-
1991, Miskolc 1991, 115.

32 Ez természetesen nem jelent teljes korti részvételt, mivel jelent6s volt kozottitk a mas felekezetiiek,
els6sorban romai katolikusok, valamint a kiilféldiek aranya.
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ganhézak kertjei is a nagyobb bucstik idejére a zardndokok kiszolgalé teriile-
tévé valnak.3

Egy bucsijaréhely szakrélis térszervezé erejérsl szélva nem maradhat
emlités nélkiil a szent ut, a via sacra, amelyet a zarandokok lakéhelyiikts] a
szent helyig megtesznek.> Mariap6cs vonzaskorzete - mas nagy kisugarzasu
regionalis bucstjaréhelyekhez hasonloan - kézvetlen korzetétsl tobb szaz kilo-
méter tavolsagig terjed. Hozzajarul ehhez a hely nemzetkézi és felekezetkozi
jellege, valamint az a spiritualis szerep, amelynek révén az egész gorég katoli-
kussag szamara kozponti jelentdséget kapott.

Mariapocs nemzetkozi stalyabol adédéan jelentés a mai Magyarorszag
hatérain tilrél érkezé zardndokok szama. A korabbi évszdzadokban a sziikebb
vonzaskorzeten beliil nem huzédott allamhatar. Mas felekezetek jelenléte a ta-
volsaggal forditottan ardanyos. A réomai katolikusok nagyobb tavolsagbol mar
inkabb a hozzdjuk kozelebb es6 kegyhelyeket valasztjak, a gorog szertartdsuak
azonban szakriélis teriik minden részébél elzarandokolnak. A megtett it a mult
szdzadban akar egy egész heti gyaloglast is jelenthetett egy irdanyban. Az tt tel-
jes hossza egyediil a szent cél szolgalatdban allt: minden egyes tevékenység,
minden egyéni és kozosségi megnyilvanulas ennek a célnak az elérését kivanta
elésegiteni. A szent ut id6ben elnyujtott, vallasos célu felvonulas, amely a pro-
cesszi6 id6tartamara szakralizélja az altala hasznalt teret.

A mariap6csi zardandokitrél szamos jo leirassal rendelkeziink,® Balint
Sandor és Barna Gabor monogréfiajaban a pocsi tit kiilon fejezetben szerepel 36
Anélkiil, hogy ehhez a kérdéshez tovabbi adalékokat szolgaltatnék, az eddigi
ismeretek alapjan is egyértelm{i a pocsi zarandokut szakralis teret hasznalo,
alakito, formal6 szerepe (Gtvonalba es¢ keresztek, kapolnak, temet6k szertartas-
ba vonasa, parékidk, templomok latogatésa, szakralis tevékenységek kivaltasa
stb.).3”

A kegyhely vonzéaskorzetének hatarait azok a kegytargyak, kegykép-
masolatok jelzik, amelyeket a zarandokok a bucsujaras soran vasaroltak és ott-
honukba, egyhdzkozségiikbe vittek.3® A mariapocsi kegykép-masolatok elter-
jedtségérdl mar esett sz6. Ezeknek a képeknek készonhetSen a vonzaskorzet
nyugati irdnyban joval a gorog katolikus tér hatérain tulra is atterjed, a német

% V5. SZABO, A mdriapdcsi biicstik térhaszndlata és térszervezbdése.

% BALINT - BARNA, Biicsujdré magyarok, 161.

3 Vs, NADASL E., A blicstjaras szokasai Mogyordskan”, in Szabadfalvi, J. - Viga, Gy. (szerk.),
Néprajzi tanulmdnyok a Zempléni-hegyvidékrél, Miskolc 1981, 320-334.

% BALINT - BARNA, Biicsujdré magyarok, 182-183.

7 Egyes adatok szerint olykor még a gyontatas is a kegyhelyre vezetd tton, a szekéren folyt. Vo.
TELENKO, B. M., Gordg és rémai katolikusok egytittélése Nyiracsadon, (Kézirat) Debrecen 2000,
15.

¥ V6. SZALONTAL B., Viaszént6 népszokds Mariapécson, Nyirbator 1977.
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nyelvteriilet belsejébe nyulik. Bécsbél tiszteletérdl mar a 18. szazad masodik
felébsl vannak adataink.® Eszakkelet felé pedig a hajdani magyar orszaghatart
atlépve Galicia teriiletén is jelen van, nem utolsésorban a korabbi intenziv za-
randoklatok révén.40

A gordg katolikus tér- és utvonalszervezédés szempontjabél lényeges je-
lenség, hogy a Mariapocsra vezet6 utak a trianoni dontés és az azt kovet6 hatdr-
valtozasok kovetkeztében tobb alkalommal is médosultak. A hatarok szigoranak
enyhiilésével azonban Mariapécs kultuszkézponti szerepe tjra és tjra helyredllt,
mind a két vildghaboru kézotti, mind pedig a rendszervaltast kovet6 idében.

Mariap6cson a szakralis targyak arucseréje mellett az informacidk, a tu-
das javainak cseréje is folyik. A 19. szazadban és a 20. szdzad elején még szokas-
ban volt, hogy a Galiciabol a Balkanra iranyulé tavolsagi liturgikus konyvkeres-
kedelem titvonalaba es6 kolostorkdzpontban is maradtak konyvek, amelyek egy
részét azutan kozvetleniil a vallasgyakorlds szolgélataba allitottak. 4!

A mariapocsi zarandoklatok bticsis emlékei k6zott mindig is élénken él-
tek az Osszegyilt hivésereg mas nemzetiségii csoportjainak szokatlannak, érde-
kesnek tliné ajtatossagi formai. Bar ezekb6l atvételre nemigen keriilt sor, a szak-
ralis kozpont atadés-atvételt segité, annak feltételeit megteremtd katalizator
szerepe ezen a téren megallapithaté. Napjainkban is szokas, hogy a mariapdcsi
kapcsolatfelvéte] utan a csere postan torténik.42

Mariapocs jelent6sége nem foghaté Jeruzsalem, Réma, Compostela vagy
akér Lourdes nemzetkozi silydhoz. Vonzéaskorzete, latogatéinak szama, nem
utolsésorban pedig hivatalos rangja a Karpat-medence legnagyobb regionilis,
nemzetkézi kegyhelyeinek soraba helyezik. A gorog katolikussag egésze szama-
ra azonban ennél nagyobb fontossagd. Bicsiiin magyar, ukran, roméan és mas
nemzetiségli papok, egyhdzi vezetdk rendszeresen és nagy szamban jelennek
meg.4 A kegyhely elismertségének nemzetk6zi és nem utols6é sorban a rémai
katolikus lakossag korében mutatkozé elismertségének sokat hasznalt, hogy
Magyarorszagi ttja soran a papa is felkereste.

Mariapécs a Karpat-medencén beliil a gorog katolikus felekezeti tér egyik
kozpontja, a bizdnci szertartasi katolikussag hagyoményos szokéasrendjének
egyik kulcsa. Néprajzi feltarasa tobb tudoméanyag szamara is haszonnal jarna.

¥ V6. GOTTSCHALL, K., Dokumente zumWandel im religiosen Leben Wiens wahrend des Jose-
phinismus, Wien 1979, 49.

0, A Julidn naptar szerint...”, in Keleti Egyhdz 9 (1942) 112.

Y1 OJTOZL, E., A mdriapdcsi bazilitdk cirillbetiis konyver, Debrecen 1982.

2SZABO, A mdriapocsi biicstik térhaszndlata és térszervezddése, 39.

# A 2000. évi Nagyboldogasszony-napi nagybticsin a szomszédos gorog katolikus egyhazmegyék
képviseletében a munkacsi segédpiispok és a nagyvaradi piispok volt jelen szamos ukran és ro-
man pappal. A megjelent magyar papok szama ezen a bucsin 70 volt. Az iinnepi halaadé Szent
Liturgia bemutatasaban valamennyien kézremikodtek. Vo. , Nagybticst”, in Gordg Katolikus
Szemle 9 (2000) 3.
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Ehhez etnografus, folklorista szakemberek és teoldgusok Osszefogasara van
sziikség. Az interdiszciplinaris kutatasok szép eredménye lenne, ha a kivetkezé
években egy éatfogé torténeti, néprajzi, hitéleti monografia késziilhetne a tele-
piilésrél.
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