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Egy gorog katolikus piispok sajatos feladatai és lehetéségei
Magyarorszagon a felekezetszervezédés koraban:
hat ismeretlen De Camillis-levél tanulsagai®

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. A forrascsoport bemutatasa; 3. A levelek tar-
talma; 3.1. A pispok feladatanak megfogalmazasa és értelmezése; 3.2. A
végrehajtas modjai és akadalyai; 3.3. A munkacsi piispok joghatosaga és a
magyarorszagi gorogok; 3.4. Egyhazkormanyzati intézkedések egyeztetése a
Kamaraval; 3.5. A hivatalos kapcsolattartas csatornai és személyes iigyek in-
tézése; 4. Osszegzés; Forrasok.

1. Bevezetés

A kora tjkori felekezetszervez6dés (konfesszionalizacio) fo-
lyamataban sajatos helyet foglalnak el a korszakban létrejovo és lassu
fejlédésnek induld gordg katolikus egyhazak. Torténetiiket vizsgalhatjuk
a katolikus megujulas keretein beliil, a katolikus konfesszionalizacio
katolicizmuson beliili reformfolyamatok vezettek el a katolikus 6ntudat
megerdsddéséhez, melynek egyik legfontosabb alappillére a Romahoz
vald hiiség és a Romaval vald egység. Ez a megerésodott katolikus ontu-
dat a maga eszkOztaraval (modernizalt oktatasi rendszer, jelent6s politi-
kai/hatalmi tdmogatottsag, belsé ellendrzési mechanizmusok stb.) tudott
realis és vonzo alternativaként, esetenként egyediili jarhat6 Utként meg-
mutatkozni a valsagoktol sujtott keleti szertartasti keresztények egyes
kozosségei elott. A sajatos felekezeti viszonyokkal rendelkez6 Magyar
Kiralysagban a katolikus egyhaz a protestans felekezetek altal nyujtott
alternativat kiszoritva tudta megszoélitani a keleti keresztények meglehe-
tésen nagy csoportjat és — a kora ujkori felekezeti viszonyok kozotti
megmaradas és a tarsadalmi felemelkedés lehetéségeként — felvazolni
elottiik a Rémaval valo egység tutjat.

! Jelen tanulmany a NFM-OTKA NNI-78739. sz. projekt keretében valosult meg.
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Jogos tehat, hogy a magyarorszagi gordg katolikus egyhazak
torténetét a katolikus konfesszionalizacid részeként vizsgaljuk. Ugyan-
akkor a folyamatok megértéséhez hasznosnak tiinik, ha azokat az ismér-
veket, melyek a konfesszionalizaci6é koranak minden felekezetére, tehat
a protestansokra is jellemzoek, kiilon a gordg katolikus egyhéazakra is
vonatkoztatjuk. Jollehet tobb esetben — ahogyan latni fogjuk — ezek a
kategoriak nem mutatnak markans eltérést a rémai €s a gordg katolikus
értelmezés kozott, alkalmazdsuk mégis ravilagit arra, hogy a gorog kato-
likus egyhazak torténetének kezdeti szakaszaban — legalabbis a munkacsi
egyhazmegyére vonatkozdlag és De Camillis plispok koraban — a katoli-
cizmuson beliili, de mégis 6nallo felekezetiség gondolata jelen volt.?

A nyugat-eurdpai torténetiras mar tobb mint egy évtizede rogzi-
tette a felekezetszervez6dés folyamatanak kozos, minden konfesszidra
jellemzd ismérveit.® Ezek rovid felsorolasban: 1. az iidvosségre vezetd
igazsag kizarolagos birtoklasanak tudata; 2. egyértelmi hitvallasformu-
lak kidolgozésa és a heterodox értelmezési lehetdségek elvetése; 3. gon-
doskodas a hitelvek megfelel6 képvisel6irdl (képzett papok, lelkészek,
tanitok); 4. Felekezetspecifikus oktatasi rendszer kiépitése; 5. az oktatasi
rendszer ujjaszervezése és torekvés az oktatdsi monopolhelyzet megte-
remtésére; 6. vallasi propaganda és cenzura alkalmazésa; 7. felekezetre
jellemzo istentiszteleti formak kidolgozasa és a tobbi felekezettdl meg-
kiilonboztetd ritusok kihangsulyozasa; 8. sajatos nyelvezet kifejlesztése;
9. a felekezeten beliili ellendrzés eszkdzeinek kidolgozasa (zsinatok, vizi-
taciok, lajstromok, anyakdnyvek) és a disszidensek eltavolitasa; 10. sajat
egyhazszervezet kiépitése; 11. az allamhatalommal alkotott szimbiozis.

Eltekintve a konfesszionalizacios modell részletes bemutatasa-
tol,* az aldbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy egy hat levélbél allo
forrascsoportot alapul véve egyrészt ramutassunk a modell jellegzetes
ismérveinek jelenlétére a torténelmi munkacsi egyhdzmegye gordg kato-

2V§. GHITTA, O., ,,.De Camillis piispok elsé latogatisa Szatméarnémetiben”, in Véghsed
T. (szerk.), Rémabdl Hungdriaba. A De Camillis Janos Jozsef munkdcsi piispok hald-
lanak  300. évforduldjan rendezett konferencia tanulmanyai, (Collectanea
Athanasiana — I. Studia vol. 1.), Nyiregyhaza 2008, 241.

3V§. REINHARD, W., ,,Was ist katholische Konfessionalisierung?”, in Reinhard, W. —
Schilling, H. (hrsg. v.), Die Katholische Konfessionalisierung. Wissenschaftliches
Symposion der Gesellschaft zur Herausgabe des Corpus Catholicorum und des Ver-
eins fiir Reformationsgeschichte 1993, (Schriften des Vereins fiir Reformations-
geschichte 198), Heidelberg 1995, 426-427.

4 A konfesszionalizacios modell bemutatasa magyarul: TUSOR, P., ,,Felekezetszervez6dés
a kora ujkorban”, in Vigilia 1 (2008) 15-30.
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likus egyhaza korai torténetének egyik dontd szakaszaban, Joannes
Josephus De Camillis piispok (1689-1706) koraban,” mésrészt pedig
vizsgalat ald vonjuk a korszak jellemz0 problémait.

2. A forrascsoport bemutatasa

Az elemzésre kivalasztott forrascsoportot elsésorban nem isme-
retlensége miatt kivanjuk vizsgalat ald vonni, hanem azért, mert mar
onmagaban a forrascsoport léte is a konfesszionalizacios modell egyik
ismérvét, az allamhatalommal alkotott szimbidzist idézi.

A forrascsoport hat, 1691 és 1695 kozott keletkezett levélbol
all. Szerz6jiik De Camillis munkacsi piispok. Cimzettjikk a Szepesi Ka-
mara igazgatdja: az elsé ot levél esetében bard Fischer Mihaly, mig a
hatodik levelet mar utédja, baré Olasz Ferenc vette kézhez.®

A levélirdé De Camillis plispok életutja meglehetds részletesség-
gel ismert.” A gorog szarmazasi bazilita szerzetes romai tanulmanyai
végeztével a Propaganda-Kongregacié megbizasabdl évekig missziona-
riusként mikodott Albaniaban. Romaba visszatérve elébb a rutén
bazilitak szentszéki ligyvivdje, majd pedig a Vatikani Konyvtar gérog
irnoka lett. 1689 Gszén a Romaban tartozkodd Kollonich Lipdt biboros a
Propaganda-Kongregéacié javaslatara ajanlotta fel neki az iiresedésben
1év6é munkécsi piispoki széket.® A korabbi években Kollonich tbb kisér-
letet is tett arra, hogy piispokok és helynokok kinevezésével rendezze a
zilalt allapotban 1évé munkacsi piispokség helyzetét, de probalkozasai
kiilsnbdz6 okokbol kudarcba fulladtak.® Miutan De Camillis elfogadta a
felkérést, még Romaban sor keriilt kinevezésére és felszentelésére. Ro-
vid bécsi kitéré utan, ahol az uralkodétol is megkapta kinevezését, 1690

% Elérebocsatjuk, hogy az eddig ismeretlen forrascsoport adatai nem teszik lehetévé min-
den ismérv beazonositasat. A most nem érintett ismérveket mas tanulmanyban, mas
forrasok elemzésével kivanjuk bemutatni.

® Az iratok lel8helye: Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kincstari Levéltarak, Szepesi
kamarai levéltar, E 254 Repraesentationes, informationes et instantiae. De Camelis.

" Eletutja piispoki kinevezéséig: FYRIGOS, A., ,,A khioszi De Camillis Janos munkacsi
pispok tanulmanyai és lelkipasztori tevékenysége”, in Romabdl Hungdriaba (2.
labj.), 57-113.

8 Kinevezésének koriilményei: BAAN, 1., ,De Camillis szebasztei piispokké és apostoli
helynokké valo kinevezése és felszentelése”, in Romabol Hungaridaba (2. 1abj.), 139-
147.

® VEGHSEO, T., ,,Kollonich Lip6t biboros és a munkacsi egyhazmegye gordg katoliku-
sai”, in Romdbol Hungdridba (2. 1abj.), 267-280.
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tavaszan mar 4j egyhdzmegyéjében tartozkodik, s nagy lendiilettel lat
hozza a helyi viszonyok feltérképezéséhez. Rendkiviili nehézségek ko-
zepette, a kihivasok eldl el nem menekiilve az 1706-ban bekovetkezett
halalaig faradhatatlanul munkalkodott az unié megszilarditasan és a
gordg katolikus egyhdz felemelésén.

De Camiillis piispoki szolgalata ezer szallal kapcsoldodik a vilagi
hatalomhoz. A Magyar Kiralysag egyik katolikus pilispokeként a fokegy-
uri jog alapjan természetesen a kinevezését is a kiralytol kapta. Latin
szertartasu pilispoktarsaival ellentétben viszont egzisztencialisan is szinte
teljesen az allamhatalomtol fiiggott, mivel hatalmas kiterjedésti egyhaz-
megyéjében rendkiviili szegénység uralkodott. Némi irénidval jegyzi
meg egyik levelében, hogy hiiba van az Egyhazi Allamnal is nagyobb
kiterjedésti egyhazmegyéje, éves jovedelme még azt az dsszeget sem €ri
el, amit a Vatikani Konyvtar irnokaként kapott.™> Az udvar Kollonich
kozbenjarasara rendszeres segélyben részesitette, amit a koézponti kor-
manyzat teriiletileg illetékes szerve, a kassai székhelyli Szepesi Kamara
folyositott, melynek hivatalnokai az allamhatalom legkdnnyebben elér-
heté képvisel6i voltak a szamos ligyben segitségre szorulé munkécsi
plispok szamara.

A Szepesi Kamara 1567-ben jott létre a fels6-magyarorszagi
kincstari javadalmak kezelésére. A 17. szazadban a Pozsonyi Kamara
ala rendelték, de fiiggetlenségét szamos teriileten megorizte. Tisztikara
tobbnyire onalléan intézte a helyi ligyeket. Tevékenysége kiterjedt tob-
bek kozott a harmincadhivatalok és a postaszolgdlat miikodtetésére, a
kiralyi uradalmak feliigyeletére, az egyhazi tizedek bérleti iigyeire, a
terliletén allomasoz6 katonasag ellatdsara, a nagybanyai banyakamara
igyeire. 1689-ben (Breiner-bizottsag), illetve 1694-ben (Aichpiichl-
bizottsag) a Szepesi Kamara szerkezete jelentds atalakulasokon ment
keresztiil, melyek kovetkeztében a hivatal miikodésének hatékonysaga
javult. Ezekben az években mar egyre inkabb latszanak egy 0j, modern
értelemben vett hivatalnokréteg kialakulasanak a jelei.

10 APF SC Greci dal 1622 al 1700, vol. 1, fol. 378rv. 1690. majus 27. Munkacs. Kozolve:
VEGHSEO, T., ,, Catholice reformare”. Agoston Benkovich O.S.P.P.E. missionario
apostolico, vescovo di Varad (1631-1702), (Collectanea Vaticana Hungariae - Series
1, Classis 11/2), Budapest 2007, 371-373.

1 A Szepesi Kamara torténetéhez: EMBER, GY., Az ijkori magyar kézigazgatds torténe-
te Mohdcstél a torok kitizéséig, Budapest 1946, 165-182. GECSENYI, L. —
GUSZAROVA, T., ,,A Szepesi Kamara vezet6 tisztségvisel6i 1646-1672 kozott”, in
Szazadok 3 (2003) 653-672.
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Az 1690 tavaszan a térségbe érkezd, helyismerettel nem rendel-
kezd gorog piispok joggal gondolhatta, hogy tdmaszkodhat a Szepesi
Kamara tisztikardra. Az egylittmikodés a Kamara részérdl is magatol
értetddd volt, anndl is inkabb, mert a hivatal Gjra és ujra megerdsitett
alapokmanyanak els6 pontja a tisztviselok legfontosabb feladataként az
istenfélelmet, az dsi katolikus hit apolasat jeloli meg, mivel ettdl fiigg az
orszadgok sorsa. A tisztviseloknek gondoskodniuk kellett arrél, hogy a
plébanidkon a katolikus papok megfeleld koriilmények kdzott végezhes-
sék lelkipasztori feladataikat. Joggal hivja fel a figyelmet Ember Gy6z6
ennek sulyara a katolikus megujulds koraban, mikor a foldesuri hatalom
sok esetben dontd jelentdséglinek bizonyult a katolikus hit terjesztése és
a katolikus egyhazi struktirak ujjaépitése soran.'?

Adott tehat egyrészt egy, a katolicizmus terjesztését ,hivatal-
bol” is tamogatni kész kormanyszerv, masrészt pedig egy ujonnan kine-
vezett fopasztor, aki feladatanak a katolikus egyhazon beliil egy sajatos
felekezet 1étrehozasat tekinti. Lassuk, ez a fOpap milyen kérdéseket ter-
jeszt a hivatal elé, milyen informaciokat oszt meg annak igazgatdjaval, s
ezekbdl milyen tanulsagokat és kovetkezetéseket vonhatunk le.

3. A levelek tartalma
3.1. A piispok feladatinak megfogalmazdsa és értelmezése

Az els6 fennmaradt levél (Munkacs, 1691. julius 20.) masodik
mondatabol kideriil, hogy De Camillis piispdknek valdéjaban nem ez az
elsé levele a Szepesi Kamara igazgatojahoz.®> Mar az el6z6 évben, bécsi
tartdzkodasa idején (tehat 1690 elsé harom honapjaban) levelet intézett
Fischer Mihalyhoz, melyben értesitette kinevezésérél. Nyilvanvaldan
partfogdja, Kollonich Lipo6t biboros buzditasara jelentkezett be a kama-
rai igazgatonal, aki piispoki mikodése idején foldrajzilag a hozza legkd-
zelebb miikddé magas rangu kormanyhivatalnok lesz. Az egy évvel
késébb, mar Munkacsrol irott levelében De Camillis piispok fontosnak
tartja kihangstlyozni kinevezésének kezdeményezdit és okat. ,,Engem a
Papa Oszentsége, 6 csaszari és kiralyi Fensége és a Biboros ur kiildott™*

12 EMBER, 4z ujkori magyar kizigazgatds (11. 1abj.), 185.

13 Ex litteris a me Vienna allatis an(no) praeterito Vestris Magnificis Spectabilis ac
Generosis Dominibus...” Forrasok: 1. sz. dokumentum.

,-..me a Summo Pontefice, a Sacratissima Caesarea Regiaque Maiestate et ab Domino
Cardinali missum fuisse...” Forrasok: 1. sz. dokumentum.
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— irja utalva VIII. Sandor péapara, 1. Lip6t csaszarra és Kollonich Lip6t
biborosra. Ezzel elhelyezi magat egyfajta ,hatalmi koordinata-rend-
szerben” is, aminek azért volt jelentdsége, mert a gérdg katolikus plispo-
kok tarsadalmi jogéllasanak elfogadasa még egyaltalan nem volt egyér-
telmii. Néhany évtizeddel korabban a vilagi hatalom képvisel6i még
kényiik-kedviik szerint banhattak a munkacsi piispokkel.”> Amint latni
fogjuk, De Camillis hamar megtapasztalta (kiilondsen egyes varmegyei
kozgytilések alkalmabol), hogy a keleti szertartasti kereszténység igen
csekély tarsadalmi megbecsiilésben részesiilt, még azok a kdzosségek és
klerikusok is, akik a katolikus egyhdz kebelébe tartoztak. Nem ez az
utolsoé levél, melynek elsé soraiban De Camillis kihangsulyozni kénysze-
ril, kiktél kapott megbizatast és kik allnak mogotte. A Fischerhez irott
levelében De Camillis nem utal arra, hogy az igazgat6 barmilyen médon
reagalt volna a Bécsbdl keltezett levelére, inkabb az valésziniisithetd,
hogy semmilyen valasz nem érkezett a bejelentkezésre. S6t, a gorog
plispok utban Munkacs felé megallt Kassan, hogy talalkozzon a kamarai
tisztikarral, de ott senkit sem talalt."® Nem biztos, hogy ezt az igazgat6
egy ujonnan kinevezett latin szertartasu plispok (pl. egri, vagy a leleszi
prépostsagban €16 varadi piispok) esetében meg merte volna tenni. Az
allamhatalom és a katolikus egyhdz egytittmiikodése tehat magatol érte-
t6dd, de ebben az egyiittmiikodésben a gorog katolikus felekezet helye
még nem szilardult meg.

A piispok — egyfajta kiildetésnyilatkozatként — tomdren megfo-
galmazza feladatat: ,,a rutének és mas, gorog ritust kovetok lelki kor-
manyzasa végett (ti. keriilt kinevezésre) [...] gondoskodom a szakada-
roknak a Roémai Anyaszentegyhazba vald visszavezetésérdl, a bajok és
visszaélések kiirtasarol és egy jobb életrend bevezetésérél”. ™ A joghato-
saga ala tartozo célcsoportok megnevezésénél torekszik arra, hogy meg-
fogalmazasa tiikr6zze, illetve pontositsa a kinevez6 okmanyaiban szerep-
16 adatokat.'® Papai kinevezése szerint a ,,munkacsi egyhdzmegyében és

15 Gondoljunk Taraszovics Bazil bebértonzésére: HODINKA, A., A munkdcsi gorig-
katholikus piispokség torténete, Budapest 1909, (a tovabbiakban: HODINKA, Torté-
net), 274. LACKO, M., Unio Uzhorodensis Ruthenorum Carpaticorum cum ecclesia
catholica, Roma 1965.

% HODINKA, Térténet, 415.

17 ...pro regimine spirituali ruthenorum, aliorumque ritum graecum servantium (...) curo
schismaticos ad unionem cum Sancta Romana Ecclesia reducere, malos abusus
estirpare, et meliorem vivendi ordinem introducere...” Forrasok: 1. sz. dokumentum.

8 vs. HODINKA, A., A munkdcsi gorog szertartdsu piispokség okmanytara, 1458-1715,
Ungvar 1911, (a tovabbiakban HODINKA, Okmdnytdr) 290.
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Magyarorszag mas szerzett részein lakd gdrogdk apostoli vikariusa” lett.
Jollehet hiveinek nagy része rutén (ruszin) nemzetiségli, joghatdsaga
mégsem korlatozodik erre a népcsoportra, hanem kiterjed minden olyan
kozosségre, mely a gordg szertartast koveti. Vagyis joghatosdga ala
tartoznak a gordg keresked6k (ennek hamarosan latjuk jelentdségét), a
racok, a maramarosi és bihar varmegyei romanok és a keleti szertartast
kovetd magyarok is.

A feladatok megfogalmazaskor az altalanosnak mondhat¢ ,,lelki
kormanyzas” mellett a plispok harom olyan részfeladatot jeldl ki, melyek
egész fopasztori miikodését meghatarozzak.

Az elsd, a szakadarok visszavezetése a Romai Anyaszentegy-
hazba, egyrészt a legégetobb problémara utal, masrész pedig fogalom-
hasznalataban is tiikrozi a plispok egyhaztani nézeteit. De Camillis ha-
mar felismerte azt, hogy az 1646-ban megkotott ungvari unid gyakorlati-
lag romokban hevert. A papjaival valo els6 talalkozasai soran nehezen
tudta megéllapitani, hogy azok egyaltalan katolikusok-e?* Székhelyére
érkezve egy ott €16 és mikddd Metdd nevil pilispokdt talalt... Az elsd
elbizonytalanit6 jeleket tjabbak kdvették, melyek mind azt erdsitették,
hogy a piispok els6szamu feladata a katolikus egyhazzal vald egység
elfogadtatasa. Ezt a feladatot maga a plispok a kor rémai katolikus allas-
pontjat tiikrozve fogalmazta meg: a szakadarokat vissza kell vezetni a
Rémai anyaszentegyhazba, melyet az egyhazszakadaskor elhagytak.
Nincs sz6 tehat egyenld felek megegyezésérdl, ahogyan azt a firenzei
modell feltételezte, hanem a tridenti modell szabalyai szerint az egyik,
minden szempontbol felsébbrendii felekezet, a romai katolicizmus visz-
szafogadja a kebelébél kiszakadt keleti kozosségeket.”’ Ez a megfogal-
mazas egyaltalan nem meglepé a Romabol érkezd, tridentinus szellem-
ben nevelkedett gorog pilispok részérol.

A masodik feladat, a bajok és a visszaélések kiirtdsa egyfajta
»egyhazi valsagkezelés”. Azok az allapotok, melyeket az Gjonnan érkezd
plispok talalt, semmiben sem emlékeztettek egy elfogadhatéan miikodo
egyhazra. A tridenti reformintézkedések minden eleme bevezetésre vart.
A papsag korében alapvetd hianyossagok mutatkoztak mind a képzett-
ség, mind pedig az életvitel tekintetében. Miikddo egyhazi kozigazgatas-

19 Amikor megérkeztem, mindossze két pap allitotta magarol azt, hogy egyesiilt.”
HODINKA, Okmdnytar, 393.

2 A kérdéshez lasd: SZABO, P., A keleti kozosségek katolikus egyhézba tagozasanak
ekkleziologiai elvei és jogi struktirai az uniok koraban (15-17. szézad)”, in Romabal
Hungadriaba (2. 14bj.), 15-33.
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nak vagy mindenki altal ismert és kovetett normagylijteménynek nyomat
sem taldlta. Azonnali cselekvésre, a legalapvetdbb bajok és problémak
orvoslésara volt sziikség.

A harmadik feladat, egy jobb ,.életrend” bevezetése, tilmutat a
kozvetlen valsagkezelésen és egy hosszabb tava célkitiizést és cselek-
vésprogramot feltételez. A jobb ,,ordo vivendi” megteremtésének igénye
kilép a sziiken vett egyhdzi élet keretei koziil és inkabb a tagabb tarsa-
dalmi szempontok fel¢ mozdul el. A Réomaval vald egység, vagyis a
katolikus egyhdzba vald betagozodas az érintett tarsadalmi rétegeknek a
kozponti hatalom altal kivanatosnak tartott integralddasat mozditotta eld.
Ez fokozta a tdrsadalom szervezettségének, egységesitésének, s kovetke-
zésképpen ellendrizhetdségének szintjét, ami az allamhatalom szempont-
jabol szamos eldénnyel jart. Ezekben az évtizedekben minden eurdpai
allamhatalom az ebbe az irdnyba halad6é folyamatokat erdsitette. Az
eurdpai tarsadalmak kiilonbozo rétegei, s maga a hétkoznapi élet is egy
magasabb foku szervezettség felé mozdult el (Sozialdisziplinierung). A
bécsi kdzponti kormanyzat megndvekedett érdeklodése a keleti szertar-
tasu keresztények irant, melyben Kollonich Lip6t szerepét ki kell hang-
sulyoznunk, eurdpai mintakbol taplalkozik. A magyarorszagi keleti szer-
tartasu kozosségek kulturalis és gazdasagi valsagtol sujtott, elmaradott
tarsadalmi réteget képeztek. Ezen réteg felemelésére, modernizalasara
mutatkozott alkalmas eszkoznek a katolikus egyhazba vald integralas.
Az eur6pai miiveltséggel rendelkez6 De Camillis jol atlatta ezeket a
szdndékokat, s azokkal maximalisan tudott azonosulni.” Megértette azt,
hogy a rabizott kozosség a kor viszonyai €s adottsagai kdzepette csak
ezen az uton indulhat el a felemelkedés felé, mely nem csak az egyhazi
¢élet megtisztulasat fogja magaval hozni, hanem az egész kdzosség tarsa-
dalmi helyzetének javulasat is. Ismerve a tridenti reformban megerdso-
dott katolicizmus lehetGségeit — itt személyes életiitjanak alakulasara is
gondolhatunk — a piispok tudta, hogy a gorog katolikus egyhdz milyen
elénydkre lelhet az uni6 révén. Ennek a jobb ,,ordo vivendi”-nek a lehe-
tdségét kellett elfogadtatnia papjaival és hiveivel. Itt ismét rimutathatunk
az allamhatalommal vald szimbidzis — érdekazonossagban megmutatko-
706 — ismérvére.

2! Talan leginkabb ebben rejlik a vélasz arra a kérdésre, hogy Kollonich Lipot miért éppen
De Camillist hivta meg Roméabodl a munkacsi plispokség élére, s miért nem valasztott
a foldrajzilag kozelebb eso teriiletekrdl jeldltet.
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3.2. A végrehajtas modjai és akaddlyai

A feladatok megfogalmazasan tilmenden a pilispdk szol azok
teljesitésének modjardl és akadalyair6l is. A valsagkezelés kezddlépése-
ként a nagyobb kozpontokat meglatogatja (vizitacio), ahova zsinatokra
hivja 6ssze papjait. Ebben a felekezeten beliili ellendrzés eszkodzeinek
tipikus alkalmazaséara ismerhetiink ra. A piispok naploja®® és mas forra-
sok alapjan eddig tizenkét zsinat beazonositasara keriilt sor.”> A Munka-
cson 1691. jalius 20-an irott levelében a piispok egy ungvari dsszejove-
telrél szamol be, melyet az 1691. majus 2-an Szatmaron, illetve az 1692.
junius 15-én Zbordn tartott zsinat kozé kell beilleszteniink. Az ungvari
zsinatrol szold rovid beszamoldjaban a piispok lényegre toréen irja:
Hkifejtettem, hogy az 6rok idvosség elnyerése érdekében mit kell hinni
és tenni”.** Ebben a tomér megfogalmazasban a felekezetszervezddés
folyamatanak tobb ismérvét is felfedezhetjiik. A kijelentés mogott az a
szilard meggy6z6dés rejlik, hogy plispok, a katolikus hit 6rzdjeként,
birtokaban van az tidvosségre vezetd igazsignak. Ez az igazsag a hitval-
lasban (confessio) kertil kifejtésre (mit kell hinni), ami ebben az esetben
a tridenti hitvallas (Professio fidei Tridentina). De Camillis piispok ko-
raban nem meriil fel valds lehetéségként az, hogy a hitvallas szovege a
keleti egyhaz teologiai sajatossagainak megfelelden mdodosuljon és eset-
leg kimaradjon beldle a Filioque. A korabeli felfogés szerint a hitvallas
szovegének a gorog katolikusok esetében teljesen meg kell egyeznie a
latin egyhaz hitvallasaval, mert ezt a kortars teoldgusok — éppen a hitval-
lasnak a felekezetek onértelmezésében betoltott kdzponti szerepe miatt —
az egység lényegi alkotoelemének tekintették. Valtoztatds még mintegy
nyolcvan évvel késobb sem volt lehetséges. Mikor Bradacs Janos mun-
kacsi plispok egy gyermekeknek szant abécéskonyvben lapszéli jelzet-
ként beillesztette, hogy a firenzei zsinat szerint a keletiek elhagyhatjak a
hitvallasbol a Filioque-t, Eszterhazy Karoly egri és Bozsicskovics Bazil
kordsi plispok azonnal feljelentették a Szentszéknél, mely a munkacsi

22 7SATKOVICS, K., De Camelis Jozsef munkdcsi piispék napléja (1690-1693), Torté-
nelmi Tar, 1895, 700-724.
2 JANKA, GY., ,.De Camillis piispdk zsinatai”, in Rémdbol Hungdridba (2. 14bj.), 175-
185.
,,---exposui quae sunt credenda et facienda pro assecuranda aeterna salute...” Forrasok:
1. sz. dokumentum.
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piispok ellen dontott.”® De Camillis piispok a néhany évvel késébb altala
Osszeallitott katekizmusban kifejezetten a Filioque mellett érvel: mivel
maga is eredetileg latin szertartast volt és teologiai képzése is latin kor-
nyezetben, a romai Collegio Romano-ban tortént, ez egyaltalan nem
megleps.%° A hitvallas jelentéségét bizonyitja az a tény is, hogy a gorog
katolikus piispokoknek még a 18. szdzad végén is évente meg kellett
jelennitik az illetékes romai katolikus piispoknél a hitvallas letételére, s
errdl elismervényt kellett kapniuk.

A hitvallas nyilvanos elmondasa (a piispok el6tt és az evangéli-
umot érintve) a felekezethez vald tartozas kifejezése az egyén, illetve
annak ellendrzése a kozosség részérdl. A sajatos gordg katolikus kor-
nyezetben ez a rdmai Szentszékkel vald egység megvallasanak, illetve
annak ellendrzése aktusaval egésziil ki.

A ,mit kell hinni” megvalaszolasa utan a piispok attér a ,,mit
kell tenni” kérdésre. Levelében csak Osszefoglaloan utal arra, hogy a
zsinaton részt vevl mintegy harminc pap elfogadta rendelkezéseit, me-
lyeket a jobb egyhazfegyelem érdekében hozott.”” Mas forrasokban —
naplojaban, illetve a Kollonich Lipo6thoz irott leveleiben — bdvebben
kifejti ezeknek a rendelkezésnek a tartalmat. A rendelkezések érintik a
szentség-kiszolgaltatas rendjét (gyonas, hazassagkotés, papszentelési
feltételek, szentdldozas, betegek kenete), a papsag életvitelét, a piispoki
joghatosag tartalmat.”® A liturgikus el8irasokban, illetve a szentség-
kiszolgaltatas rendjére vonatkozd utasitdsokban a felekezetszervezddés
folyamatanak egy Ujabb ismérvére, a felekezetre jellemzd istentiszteleti
formak kialakitasara ismerhetiink ra. A piispok arra torekszik, hogy egy
altalanos — tartalmilag a katolikus megujulas programjaval 6sszhangban
1év6 — normagyiijteményt alkosson meg egyhazmegyéje szamara, mely-
nek elfogadasa, illetve elutasitisa vilagos allasfoglalasra kényszeriti az
egyéneket. Hasonlo elképzelés huzddik meg azon rendelkezések mogott,
melyek — szintén Gsszhangban a katolikus egyhaz el6irasaival — el6irjak
az anyakonyvek vezetését és a hivek nyilvantartasat. Ugyancsak az el-
lendrzés eszkoze az egyhazlatogatas (visitatio), melyre a piispok levelé-

% | ACKO, M., Synodus Episcoporum ritus byzantini catholicorum ex antiqua Hungaria
Vindobonae a. 1773 celebrata, Romae 1975, 18-19.

% pOP, 0., ,,De Camillis piispok katekizmusa”, in Rémdbol Hungdridba (2. 14bj.), 257-
265.

7 ...diversa me disposita pro meliori ordine ecclesiastico acceptarunt...” 1. sz. doku-
mentum.

2 De Camillis zsinatairél bévebben: JANKA, i. m. (23. 14bj.)

10
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ben szintén réviden utal (,,varmegyérél varmegyére haladva”?) és mely-

nek szabalyait hamarosan pontokba szedve kidolgozza és bevezeti.®

A piispok reformprogramjanak végrehajtasa természetesen je-
lentds nehézségekbe {itkdzik. Levelét tulajdonképpen ezek elharitasa
érdekében irja, a Kamara igazgatdjanak segitségét kérve az altala legsu-
lyosabbnak itélt probléma megoldasdban. Két rovid utalassal jelez két
masik akadalyt is, melyek elharitasa viszont az 6 feladatkorébe tartozik.

Az els6é a zsinato(ko)n résztvevd papok képzetlensége: ,,soha
senki sem beszélt nekik ezekrdl a dolgokrél” — irja.®" A felekezetszerve-
z6dés koraban a pap- és lelkészképzés kdzponti témava valik. A hitelvek
képzett képviseldirdl valé gondoskodas, illetve a hiteles képviseletre
alkalmatlanok kisz{irése minden felekezet ¢életében 1étfontossagu. Ezen a
terlileten De Camillis 6riasi hidnyossagokat tapasztalt. Egyhazmegyéjé-
ben nem létezett szervezett papképzés, komolyabb teoldgiai studiumokat
elvétve csak egy-egy pap végezhetett a jezsuitdk nagyszombati egyete-
mén. Bar tobbszor felvetddott a kérdés, Romaba a munkacsi egyhdzme-
gyebol végiil egy ndvendék sem jutott el. A papi utanp6tlasrol nagyon
egyszeri modon gondoskodtak, a papsagra jelentkezd ifjak egy-eqy
idésebb pap, tobbnyire az apjuk mellett sajatitottak el a tudnivaldkat.
Ennek kovetkeztében a papsag dontd tobbsége alacsony miiveltséggel
rendelkezett. Jollehet a piispok azonnal felismerte a helyzet tarthatatlan-
sagat, fOpasztori szolgalata alatt valojaban keveset tudott tenni annak
megvaltoztatasaért. A papképzés ugyanis rendkiviil nagy koltségekkel
jart, amit a kevés jovedelemmel rendelkezd egyhdzmegye nem tudott
vallalni. Hiaba szorgalmazta De Camillis Kollonich biborosnal egy egy-
hazmegyei szeminarium Iétesitését, komoly eredményt nem tudott elérni.
Csak 1704-ben tortént konkrét 1épés, amikor Kollonich létrehozta a
Jany-Lipét féle alapitvanyt, mely lehetdséget teremtett néhany gorog
katolikus papnovendék nagyszombati tanittatdsara. A hatalmas egyhaz-
megye alapvetd gondjait azonban ez nem tudta megoldani. De Camillis
plispokségének vissza-visszatérd problémaja az, hogy kénytelen olyano-
kat is felszentelni, akik nem felelnek meg a felekezetszervezddés kora-
nak magasabb szintii elvarasainak. Ezt nemcsak neki, hanem utédainak
is Gjra és Gjra szemére vetik.*

2 ..modo ad unum comitatum, modo ad alium...” 1. sz. dokumentum.

%0 JANKA, i. m. (23. 1abj.)

81 ...quia nullus unquam cum illis locutus est de haec materia...” 1. sz. dokumentum.

8 v§. Farkas Istvan véaradi helynok levele De Camillishez 1699-b6l: HODINKA, Ok-
manytdr, 397-398.
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A masodik roviden megemlitett probléma az unidellenes propa-
ganda jelenléte. A konfesszionalizacié koraban minden felekezet élt a
vallasi propaganda kialakuld és folyamatosan gazdagodd eszkoztaraval.
Hitvitak, ropiratok, prédikacios gytijtemények, iskolai szinjatékok, nyil-
vanos felvonulasok, kérmenetek biztositottdk a hitelvek megismertetését
és szolgaltak azok rogziilését. A De Camillis piispok altal jelzett unidel-
lenes propaganda egyrészt verbalis gydzkddésben (,,a gorogdk minden
lehetséges modon lebeszélik ket [ti. az unid elfogadasara kész papo-
kat]”), valamint — a felekezetszervez6dés koraban nem ismeretlen —
fizikai elrettentésben (,,a templombol kilépd, Gjonnan egyesiilt papokat
némelyek a nép koziil gyalazkodd szavakkal illettek, tolik a szallast
megtagadtak [...] megtiltottak, hogy szolgdimnak barmit is eladjanak”®)
nyilvanult meg. Természetes, hogy a latin egyhdzbol kiindulé unids
kezdeményezések kivaltottak az ortodoxok reakcidjat. Az ujitastol valod
félelem, az Osi hagyomanyok elvesztésének és a latin szertartasba valod
beolvadasnak a lehetésége komoly visszatartd erdnek bizonyult. Az
uni6ellenes propaganda kiemelked, De Camillis piispok koraban is
miikodd képviseldje Oroszvégessy Andrella Mihdly volt, aki unitus
papbdl valt az uni6 elszant ellenfelévé. Jollehet kortarsaihoz viszonyitva
nagy kivaltsagban részesiilt azzal, hogy gorog katolikusként Bécsben,
Pozsonyban ¢és Nagyszombatban végezhetett tanulmanyokat, ez nem
erdsitette benne a katolikus egyhdzhoz valé hiiséget. 1669-ben tér vissza
az ortodoxiara, amiért bortonbiintetést is szenved. Kiszabadulasa utan
tobb unidellenes irast is megjelentet: 1672-ben a Tractatus contra lati-
nos-t, 1681-ben Tractatus contra latinos et graeco-catholicos-t, illetve
egy harmadik ugyanilyen cimii munkat. Mar De Camillis miikddése
idején, 1691/92-ben jelenteti meg szlav nyelven a L0ogosz cimli munka-
jat, illetve 1697 és 1701 kozott A hivé ember érdekében irt vedébeszéd
cimii mivét.* Lehetséges, hogy rola ir De Camillis, amikor az elsd
Munkacson tartott zsinatardl beszamolva megemlit ,,egy konyvekkel a

3 ,---quia Graeci omnibus possibilibus modis ipsos disuadebant [...] exeuntibus autem

nobis terminata synodo, ex ecclesia nonnulli ex plebe verbis contumeliosis sacerdotes
ne(ou)nitos affecerunt, illisque hospitium denegabant et famulis meis vendere
quidquam pro pecun(ia pro)hibitum fuit...” Forrasok: 1. sz. dokumentum.

34 Oroszvégessy munkassagahoz: BAAN, L, , Andrella Mihaly antiunionista irdsai”, in
Katona, J.t — Viga, Gy. (szerk.), Az interetnikus kapcsolatok kutatasanak vjabb
eredményei (Az 1995-ben megrendezett konferencia anyaga), Miskolc 1996, 307-
310. és UO., ,Magyar nyelvii idézetek Oroszvégessy Andrella Mihaly 17. szazad végi
unioellenes irdsaiban”, in Bende J. — Dedk V. H. — Pékozdi 1. (szerk.), Lato szivvel,
Budapest, 2006, 461-471.
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kezében jarkalod ravasz szakadar papot”, aki elriasztja a zsinatra indul6
papokat a részvételts].

A gorog katolikus piispok magatol értet6dé feladata az unidel-
lenes propagandaval szembeni fellépés. De Camillis feljegyzéseiben
szamtalanszor utal arra, hogy minden nyilvanos szereplése alkalmaval
részletesen kifejtette a Romaval valé egység elonyeit. Az altala kifejtett
katolikus propaganda irdsos nyomat abban a katekizmusban talalhatjuk
meg, amit mar 1693-ban (vagy korabban) sszeallitott,*® s melynek utol-
sO részét a latin egyhdz védelmének és a Romaval valo egység igazola-
sanak szentelt.*” Jellemz6 a gorog piispok nehéz mitkodési koriillményei-
re, hogy kéziratban meglévo katekizmus csak 1698-ban keriilt kinyomta-
tasra, miutdn a nagyszombati jezsuitdk nyomdajat Kollonich biboros
felszereltette cirill betiikkel.®® Valosziniisithetjiik, hogy elsésorban a
konyvkiadas koltséges volta és a forrasok hianya akadalyoztak meg De
Camillist abban, hogy nagyobb hatast ir6i munkassagot fejtsen ki. Mar
plispoki kinevezése eldtt, misszionariusi tapasztalataira épitve dsszealli-
tott hat konyvet (gorogiil), melyek elképzelései szerint az egyszeri nép
tanitasat szolgalhattdk volna. 1701-ben utal egy hetedik (?) munkajara,
melyben az egyhazi év vasarnapjaira és tinnepeire irt prédikaciokat gyij-
tott ossze.> Ezek — jelenlegi ismereteink szerint — nem keriiltek kiadasra.
A piispoknek egy nyomtatdsban megjelent miive ismert, melynek cime:
La vita divina ritrovata fra i termini del Tutto e il Nulla.*’ Ez azonban
alapvetden elmélkedésre szant iras, mely a hitvitdkban aligha hasznalha-
t6. De Camillis részérdl tehat nem hianyzott a szandék arra, hogy a fele-
kezeti propaganda eszkozeit alkalmazza, de a megvalositashan komoly
problémat jelentett a pénzhiany.

Masrészt a plispok hamar felismerte, hogy a Romaval valo egy-
ség elfogadtatasat leginkabb nem is az uni6 ellenfelei altal kifejtett pro-
paganda hatraltatja. Létezett ennél sokkal komolyabb akadaly is, amit a
plispok egyediil képtelen volt elharitani: ezért fordul segitségért az al-
lamhatalom képvisel6jéhez.

% NILLES, N., Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae orientalis in terris coronae
S. Stephani, Innsbruck 1885, 11, 859.

% Err8l az 1693. jinius 6-an keltezett, a Propaganda-Kongregacié biborosainak irott
levelében szamol be. HODINKA, Okmanytar, 364.

STPOP, i. m. (26. 14bj.).

% VEGHSEQ, ,.Kollonich Lip6t biboros” (9. 14bj.), 275.

% FYRIGOS, i. m. (7. 14bj.), 85.

40 VASIL’, C., ,,De Camillis La vita divina ritrovata fra’ termini del Tutto e del Nulla
cimii aszketikus miive”, in Romabol Hungariaba (2. 1abj.), 115-127.
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Az egyhazmegyéjével ismerkedd pilispok megddbbenve ta-
pasztalja, hogy a foldesurak, tiszttartoik, illetve a hatésagok semmi-
lyen kiilonbséget sem tesznek a keleti szertartasi papok és az egyszerti
jobbagyok kozott. A keleti papoknak — legyenek egyesiiltek vagy sem
— ugyanolyan jobbagyi kotelezettségeik vannak, mint tarsadalmi oszta-
lyuk barmelyik mas tagjanak. Ezeket a kotelezettségeket kiméletlentil
bevasaljak rajtuk, s ha kell akar még az oltar melldl is elhajtjak dket a
foldekre.*" A piispok szerint ez az eljaras az egész keresztény vilagban
példa nélkiili és botranyos. {gy még a protestans lelkészekkel sem
bannak, pedig 6k nem is papok — irja.* Meggyézédése, hogy a papsa-
got — amit a Szentiras kiralyinak nevez — még az egyszer(i, paraszti
személyekben is tisztelni kell.*® De Camillis mas leveleibél kitiinik,
hogy az els¢ pillanattol kezdve mély szanalmat érzett a rabizott ny3j
fizikai nyomortsagat és szegénységét latva. Egyetértett és azonosult
azzal a kozponti kormanyzati szandékkal, hogy az unié révén nyiljon
meg a felemelkedés lehetdsége ezen tarsadalmi csoport eldtt. Ugyan-
akkor nem érti, hogy ennek a lehetséges felemelkedésnek a legelsd
biztositékat, a keleti szertartasu klérus jogainak biztositasat a kdzponti
hatalom miért nem képes vagy miért nem akarja garantalni? Megis-
merkedve a helyi viszonyokkal, hamar valaszt kapott erre a kérdésre.
A bécsi udvar korantsem tudta teljes mértékben keresztiilvinni akaratat
abban a régidban, melyben a Habsburg-kormanyzattal vald szembenal-
lasnak erés hagyomanyai voltak (gondoljunk az éppen csak befejezo-
dott Thokoly-felkelésre) és ahol a sziiletd gordg katolikus egyhaz
szamos helyi érdeket sértett.* Kétségtelen, hogy az egyesiilt papsag
emancipacidja egy olyan 1) tarsadalmi réteg kialakulasahoz vezetett
volna, mely minden tekintetben elkételezett a Habsburg-kormanyzat
felé és ez nem allt a helyi — akar protestans, akar katolikus — elit érde-
kében. De Camillis arra apellal, hogy a papok dolgoztatasa, illetve a
jobbagyi kotelezettségekt6l valo felszabaditasa nem gazdagitja, vagy

41 trahuntur ad serviles et rusticanos labores” Forrasok: 1. sz. dokumentum.

42 taliter nullibi in toto chri(sti)ano orbe sacerdotes tractantur, imo nec ipsi praedicantes
calvinistae et lutherani in hoc inclyto Hu(n)gariae Regno, licet isti sacerdotes non
sunt, sed magistri tantum.” Forrasok: 1. sz. dokumentum.

43 ...sacerdotium quod regale nuncupatur in scriptura, honoretur licet in simplici et
rusticana persona...” Forrasok: 1. sz. dokumentum. A piispok maga is belatta, hogy
kiilséleg a papjai semmiben sem kiilonboznek az egyszerii parasztemberektdl, mivel
megfeleld papi ruhdzatuk sincs.

4 V5. GHITTA, i. m. (2. 14bj.), 243.
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szegényiti az érintett uradalmakat,* de val6jaban nem is errél volt sz6,
hanem egy elvi kérdésrol.

Ugyanakkor a goérdg piispdk szdmara nyilvanvald, hogy a pap-
sdg jogainak biztositdsa nélkiil teljesen hidbavalé minden faradozésa.
Ezért szorgalmazza a Szepesi Kamaranal azt, hogy legalabb a kdzponti
kormanyzatnak kozvetleniil alavetett kincstari uradalmakban kezdjék el
tiszteletben tartani az egyesiilt papsag jogait.*® Tulajdonképpen ez az a
felvetés, ami miatt a piispok tollat ragadott és levelet irt a Kamara igaz-
gatdjanak. Nem ismerjiik Fischer Mihdly igazgaté valaszat, de valoszi-
nusithetjiik, hogy érdemi elérelépés nem torténhetett, mivel a munkacsi
plispok tovabbi 1épésekre kényszeriilt. Az elkdvetkezd években a kérdés
cselekvésprogramjanak kozponti elemévé valik. Kiizdelmében fontos
szovetségesre lelt a leleszi konventben €16, a gordg katolikusok iigye
irant elkotelezett Benkovich Agoston varadi piispok személyében, aki —
természetesen Kollonich Lipo6t biborossal egyiittmiikodve — jelentOs
segitséget nyljtott a munkacsi plispdoknek abban, hogy alig egy évvel a
Fischer Mihalyhoz irt levele utan csaszari dekrétummal a kezében kove-
telhesse az egyesiilt papsag jogainak biztositasat.*” Az 1692. augusztus
23-4n kibocsatott kivaltsaglevélben®® foglalt jogok tényleges biztositasa
azonban még sokaig varatott magara. Egy évvel a kivaltsaglevél kiadasa,
s annak Bereg ¢és Saros varmegyékben tortént kihirdetése utdn De
Camillis kénytelen tajékoztatni a Szepesi Kamara igazgatojat arrdl (amit
minden bizonnyal Fischer Mihaly is nagyon jol tudott), hogy az uralko-
doi akaratnak ellenszegiilve sokan tovabbra is jobbagyként bannak az
egyesiilt papokkal.*® Veliik szemben azonban ekkor mér az erételjes
fellépést siirgetheti €s olyan biintetések alkalmazast kéri, melyek elret-
tenthetik a foldesurakat és tiszttartoikat a tovabbi jogsértésektsl.® A

4 ...nec enim ex labore istorum paucorum sacerdotum inclyta Camera ditabitur, nec ex

non labore depauperabitur...” Forrasok: 1. sz. dokumentum.

,-..permittantur sacerdotibus ruthenis unitis in bonis cameralibus existientibus frui
omnibus illis libertatibus quibus sacerdotes latini catholici in hoc Regno fruuntur.”
Forrasok: 1. sz. dokumentum.

47 Benkovich szerepéhez: VEGHSEO, ,, Catholice reformare” (10. 14bj.), 233-244.

“® HODINKA, Okmadnytdr, 347-350. Nem mellékes, hogy Fenesy Gyorgy egri piispok is
tamogatasarol biztositotta De Camillis piispokot: uo., 344.

,-..non cessant tractare Dei ministros cum Sancta Romana Ecclesia unitos tanquam
subditos et jobajones...” Forrasok: 3. sz. dokumentum.

0 ...dignetur se invehere contra illos qui in iudicio probabuntur fuisse mandati caesarei

transgressores, et paenas eas infliggere quae possint alios terrere, ne similia patrari
audeant.” Forrasok: 3. sz. dokumentum.

46

49

5
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munkacsi plispdk minden bizonnyal tudatiban volt annak, hogy alig
harom hénappal korabban a Kancellaria az uralkodd akaratabol azt az
utasitast adta a Hadi Tanacsnak, hogy a kivaltsaglevél intézkedéseinek
végrehajtasa soran akar fegyveres karhatalmat is biztositson. Mind-
azonaltal a gorog plispdk nem csak a sajat felekezetének érdekeit képvi-
selve siirgeti az erélyes fellépést, hanem ugy véli, hogy az egész régid
tarsadalmi rendjének és békéjének valik javara az, ha az igazsagossag
szellemében mindenki megkapja azt, ami jar neki.’’ A ,bonus ordo
vivendi” irant érzett felelésségrél tanuskodod sorok ismét azt bizonyitjak,
hogy az uni6 elfogadtatésa, illetve a gorog katolikus egyhaz mint sajatos
katolikus felekezet 1étrehozasa és megerdsitése nem csupan vallasi kér-
désként fogalmazodott meg, hanem fontos szerepet kapott a tarsadalmi
viszonyok rendezésében és atalakitasaban is.

3.3. A munkdcsi piispok joghatosdga és a magyarorszdagi go-
rogok

A forrascsoport két tovabbi dokumentuma is — az 1692. aprilis
13-an> és az 1694. majus 15-én>* Munkacsrél irott levelek — a valla-
si/felekezeti és tarsadalmi/gazdasagi/jogi kérdések szoros Osszefondda-
sardl tantiskodik. Mindkét levél a debreceni gordg kereskedok iligyében
sziiletett, akik a munkacsi plispok allaspontja szerint joghatdsaga ala
tartoztak. Nem azért, mert honfitarsai voltak, hanem a magyarorszagi
gordgoknek adott kiralyi kivaltsaglevél rendelkezése értelmében.

A gorog kereskeddk a 16. szazad végétol kezdédden kezdenek
megtelepedni mind Erdélyben, mind pedig a Kiralysag teriiletén. Meg
kell jegyezniink, hogy a kortarsak a tényleges etnikai hovatartozastol
fiiggetleniil a ,,gorog” jelz6t alkalmaztdk mindazon kereskeddkre, akik
ortodox vallasu ottoman alattvalokként érkeztek Erdély és a Kiralysag
varosaiba.” Mivel veszélyes konkurenciat jelentettek a helyi kereske-
doknek, tobbnyire csak arra kaptak engedélyt a helyi hatésagoktol, hogy

! HODINKA, Okmdnytdr, 362-363.

52 Quando iustitia omnibus administrabitur, recte procedent omnia, quando non, procul
dubio evertetur bonus ordo vivendi.” Forrasok: 3. sz. dokumentum.

58 Forrasok: 2. sz. dokumentum.

% Forrasok: 5. sz. dokumentum.

% Vasso Seirinidou, Gorog diaszpéra a Habsburg Monarchidban (17-19. szizad), Buda-
pesti Negyed 54. 2006/4. < http://epa.oszk.hu/00000/00003/00038/seirinidou.htmI>
2009. 10. 09.
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olyan arucikkekkel kereskedjenek, melyek csak a Torok Birodalomban
keriilhettek beszerzésre.® A helyi gazdasagi szereplkhoz képest a gorog
kereskeddk rendkiviil tokeerdsek voltak, ami egyre inkabb arra batoritot-
ta 6ket, hogy kereskedelmi jogaik kiszélesitésére torekedjenek. I. Lipot-
tol 1667-ben kapnak jelent6s kivaltsagokat, melyek nem csak gazdasagi
jellegiick, hanem tarsadalmi szervezddésiiket is érintik. Jogot kapnak
tobbek kozott arra, hogy kozosségeik életét sajat birdjuk intézze. A ki-
valtsagok a kincstari birtokokra szolnak — a szabad kirdlyi varosokra
nem.>’ A kivaltsaglevél fontos kitétele, hogy a benne foglalt jogok csak a
Romaval egyesiilt gorogok szamara adatnak meg, akik folott joghatdsa-
got a munkacsi piispok gyakorol.”®

A Debrecenbe beszivargd és egyre inkabb megerdsdodé gorog
kereskedékompania ellen a helyi magisztratus komoly harcot vivott.>® A
civisvaros kereskeddit zavarta a gorogok jelenléte, s ezért igyekeztek a
legkiilonfélébb moédokon — adminisztrativ és kereskedelmi korlatozasok
révén — Oket a varosbdl kiszoritani. Az 1667-es kivaltsaglevélre hivatko-
70, s azt 1688 és 1689-ben a Szepesi Kamaraval, majd pedig 1690-ben
magaval Lipdt kirdllyal megerdsittetd gordogok sikerrel verték vissza
ezeket a kisérleteket. Az 1690-es megerdsitéssel azt is elérték, hogy
Debrecen varosaban templomépitésre és paptartasra is engedélyt kaptak.
Ennek feltétele természetesen ez alkalommal is az volt, hogy a templom
¢és a pap Romaval egyesiilt legyen, ahogyan a debreceni gordg kdzosség
fobirdja is csak katolikus gordg lehetett. A civisvaros polgarai komoly
vereségként élték meg a gdrogoknek kiadott kivaltsaglevelet. A gorogok
nem csak gazdasagi érdekeiket sértették, hanem a varosi magisztratus
altal kivanatosnak tartott felekezeti egységet is megbontottak. A kiraly-
nak benyujtott kérelmiikben a gérogok utalnak arra, hogy a reformatus
debreceniek akadalyoztak a gorogok istentiszteleteinek zavartalan elvég-
z6sét, s6t ikonok megsemmisitésére is sor keriilt.®* A varosi magisztratus
gorogellenes kiizdelmét csak 1693-ban, a szabad kiralyi varosi cim el-
nyerésével korondzta siker. A kivaltsaglevél ugyanis kizarja a kedvez-
ményezettek sorabol azokat a gorogoket, akik szabad kiralyi varosokban

56 ZOLTAI, L., Debrecen vdros évszdzados kiizdelme a gorog kereskeddkkel, Debrecen
1935, 7-9.

57 Szendrey, 1. (szerk.), Debrecen térténete 1693-ig, Debrecen 1984, 389.

%8 Az 1667-es kivaltsaglevél szovege: HODINKA, A., A tokaji gérdg kereskeddtarsasig
kivaltsaganak tigye, 1725-1772, Budapest 1912, 212-221.

% A konfliktus feldolgozasa: ZOLTAL i. m. (56. 14bj.).

80 ZOLTAL i. m. (56. 1abj.), 21.
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¢élnek és kereskednek. Még abban az évben a debreceni magisztratus és a
gorogok képviseldi kamarai kozvetitéssel megallapodast kotottek, mely-
nek értelmében a gorogok mozgastere jelentdsen leszikiilt. Az elkovet-
kezd években megindult a debreceni gorogok fokozatos elkdltozése a
civisvarosbol. A folyamat Zoltai Lajos szerint 1708/1709 tajan zérult
le.” Felekezeti szempontbél fontos, hogy az 11j egyezmény megengedi a
gorogoknek a templom felépitését (s6t erre konkrét épiiletet is megjelol)
és pap alkalmazasat, amennyiben az katolikus.®

A munkdcsi piispdk levelei, melyeket a Szepesi Kamara igazga-
tdjanak a debreceni gorogok tigyében kiildott, azokbol az évekbdl szar-
maznak, amikor a varos és a kereskedOkolonia kdzotti harc éppen a
leghevesebb volt. Az els6 1692. aprilis 13-an,% tehat a szabad kiralyi
varosi statusz elnyerése elétt, mig a masodik 1694. majus 15-én® kelt.

Az elsd levél egy egészen sz€lsOséges esetrdl szamol be. A
munkacsi plispokdt debreceni hivei és honfitarsai azzal a panasszal ke-
resték meg, hogy a kalvinista debreceni birok minden jogalap nélkiil
halalbiintetést szabtak ki az egyik gorogre, akit ki is végeztek. A piispok
szerint a gorogok bizonyitani tudjak, hogy nem volt megfeleld jogalap a
stulyos biintetés kiszabasara. Nem irja, ki volt név szerint a vadlott, miért
vontak per ald és miért kapott ilyen sulyos biintetést. Jelzi viszont, hogy
a gorogok allaspontja szerint nem valds biincselekmény, hanem a gorog
,nemzet ¢s hit iranti gyiiloletbé]”® sziiletett meg a halalos itélet és ezért
kellett meghalnia 6felsége hiiséges alattvalojanak. Posalaki Janos
notarius évekkel késobb irt visszaemlékezésében utal arra, hogy a goro-
gok azzal is megvadoltak a magisztratust, hogy egy gordg papot pusztan
annak valldsa miatt megégettek.®® Nem valoszinii, hogy erre az esetre
utal, mivel De Camillis a levelében minden bizonnyal jelezte volna, ha
klerikusrdl lett volna sz6. A pilispok meglehetésen visszafogottan arra
kéri a Kamara igazgatdjat, hogy vizsgalja ki az iigyet, s ha valoban jog-
sértés tortént intézkedjen a vétkesek megbiintetésérol, hogy a jovoben

81 ZOLTAL i. m. (56. labj.), 41. A varosi magisztratus és a gorogok kozott még 1699-ben
is olyan jellegii vita tdmad, amit a Szepesi Kamara elé visznek: ZOLTAI, L., ,,A sz.
kir. rangra emelt Debreczen életének els6 esztendeib6l (harmadik koézlemény)”, in
Régi Okiratok és Levelek Tara, 1/3. 1905, 8.

62 ZOLTAI, Debrecen véros (56. 1abj.), 31.

83 Forrasok: 2. sz. dokumentum

84 Forrasok: 5. sz. dokumentum.

65 ...in odium nationis et fidei...” Forrasok: 2. sz. dokumentum.

% POSALAKI, J., Debrecen siralmas allapotanak megvilagitasa 1685-1696. Hajdu-
Bihar Megyei Levéltar forraskiadvanyai 17, Debrecen 1987, 45.
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hasonld jogsértés ne torténhessen meg, s a gordg nemzet becsiilete is
helyreallitassék.®’

A levélbdl kiolvashatd kevés konkrét informacié miértje és a
plispok visszafogott fellépése érthetdvé valik akkor, ha feltarjuk az ligy
részleteit. A Hajdu-Bihar Megyei Levéltarban megtalalhaté dokumentu-
mok alapjan teljes bizonyossaggal rekonstrudlhatjuk az eseményeket. A
biintetdperek tantvallomasait tartalmazo kotetben® talalhatjuk meg
tizenharom tanu 1692. februdr 25-¢én tett tantvallomdsat, melyet egy
helybeli gorog kereskedd, K. Gy. ellen tettek.®® A vad szerint, melyet a
tanuk egybehangzéan megerdsitenek, K. Gy. a hdzaba csalt egy kisfiut,
akit megerdszakolt. A sokkos allapotban 1évé gyermekre a gérdg keres-
ked6 haza mellett talaltak ra az utcabeliek. Jellegzetes sériilései alata-
masztottak az altala elmondottakat. K. Gy. nem tagadta, hogy a gyermek
a hazéban jart, de azt allitotta, hogy sériiléseit az ablakparkanyrol leesve
szerezte. Ezekbol az évekbol nem maradtak fenn teljes periratok, igy az
itéletet nem ismerjiik, de az idébeli egybeesés ¢és a vadlott nemzetisége
miatt nem kérdéses, hogy a munkdacsi plispok levelében erre az ligyre
utal.

A plispok megszolalasa a kérdésben rendkiviil érdekes. Az 6t
felkeresé gorogok nyilvanvaldan tajékoztattdk mind a vadlott nevérdl,
mind pedig az ellene felhozott vadakrol. A Szepesi Kamarahoz irott
levelében mégis megmarad az altalanossag szintjén. Mintha a levél iga-
zabol nem is az iigy kivizsgalasa érdekében, hanem a debreceni gorogok
megnyugtatasara, vagy inkabb megnyerésére irddott volna.

Tény az, hogy az 1667-es kivaltsaglevélben, illetve tovabbi
megerodsitéseiben szerepel az a feltétel, hogy a kivaltsagok csak a katoli-
kus hitet elfogado gorogoknek szolnak, akik folott joghatdsagot a mun-
kacsi piispdk gyakorol. Ugyanakkor az is tény, hogy a gorogok
katolicitasanak ellenérzése a munkacsi egyhdzmegye zilalt allapotai
miatt rendkiviil nehéz lehetett. Ez fokozottan érvényes a reformatus
Debrecenre. A gorog kereskeddk szamara nem jelenthetett kiillonosebb

67 ,-..dignetur mandare ut causa examinetur, et si reperietur iniusta illa mors, puniantur
authore ne in posterum facile committantur similia, et nationis honor resarciatur.”
Forrasok: 5. sz. dokumentum.

S8 HBmL IV. A. 1018/e. 1-3. k. Protocollum fassionale 1690-1717. 1. kdtet: 1690-1695.
fol. 135-137.

8 A vadlott neve a jegyzékonyvben természetesen teljes forméjaban ki van irva. Tekintet-
tel a blincselekmény jellegére és az esetleges leszarmazottakra, jobbnak latjuk a kez-
ddbetiik alkalmazasat.
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gondot az, hogy a gazdasagi elényok érdekében katolikusnak valljak
magukat, mikdzben a hétkdznapi vallasgyakorlatukban megmaradnak
ortodoxnak.” De Camillis abbol indul ki, hogy mindenki, aki a kivaltsa-
gokkal ¢él, ténylegesen is az egyhdzmegyéjéhez tartozik. Ezt levelének
elsd soraban vildgosan jelzi. Viszont — ugyanigy, mint egyhazmegy¢;jé-
ben mindeniitt — a katolikus egyhazhoz val¢ tartozast a gorogok korében
is valosagossa kellett tennie. Kiildetése szempontjabol mindenképpen
elényos volt, hogy a debreceni gorogok keresték fel 6t és kérték kozben-
jarasat az elszenvedett vélt jogtalansag orvoslasa érdekében, hiszen ez
lehetdséget (mégpedig a célcsoport altal kezdeményezett lehetoséget)
jelentett a kapcsolatfelvételre és a ,,papiron” vallalt felekezeti elkotele-
z6dés ellendrzésére és ténylegessé tételére. A munkacsi piispok azonnal
¢lt is ezzel a lehetdséggel és — ahogyan a napldjaban olvassuk — Izajas
szerzetes személyében azonnal papot kiildott a debreceni gorogok kozé,
megjegyezve azt is, hogy ezt kérésiikre teszi.” A varosi magisztratussal
komoly harcot folytatdé debreceni gorogok nyilvan fontos szovetségest
véltek felfedezni az Bjjonnan kinevezett munkacsi piispokben, aki raada-
sul honfitarsuk is volt. Ezért érdekeik és jogaik érvényesitésekor kezde-
ményezik a kapcsolatfelvételt, vallalva azt is, hogy vallasi téren esetleg
fel kell adniuk korabbi gyakorlatukat és a kinevezett katolikus parochus
utjan felekezeti elkotelezettségiik a napi vallasgyakorlat szintjén is szo-
rosabb ellendrzés ala keriil. Ezt az arat vallalhatonak tarthattdk a kiala-
kult rendkiviil fesziilt helyzetben, amikor a levélben emlitett halalos
itélet is megsziiletett.

A tragikus eset a piispok szempontjabdl végeredményben két
elénnyel is jart. Egyrészt legfébb kiildetése, a Romaval vald egység
terjesztése terén jelentds eldrelépést konyvelhetett el: egy tekintélyes
varosi k6zosségbe papot kiildhetett. Masrészt lehetdsége nyilott arra is,
hogy a vallasi kérdésen tilmenden tarsadalmi sulyat is ndvelje. A pilispok
csak feltételezi, hogy a gorog nemzet és hit iranti gyiildlet miatt kellett a

0 ..csak addig vagyok unitus, mig az erszényem megtelik, azutan az unitus papoknak

mutatok fligét” — vallja meg kiméletlen Gszinteséggel még 1751-ben is Gorog Andras
keresked6 egy Varadon lefolytatott vizsgalat kérdésére valaszolva. Idézi: PAPP, K.,
~Balkani keresked6k a XVIII. szazadi Bihar megyében”, in A Hajdu-Bihar Megyei
Levéltar Evkonyve, XIV., 1987, 16-17.

™ ZSATKOVICS, i. m. (22. 1abj.), 706. A naploban Izajas kinevezésével kapcsolatosan a
plispdk csak a honapot — marcius — adja meg. Mivel azonban levelét aprilis kozepén
irja a Kamara igazgatdjanak, valosziniisithetd, hogy a kinevezés a debreceni gorogok
latogatasa utan tortént meg, s nem a kordbban kinevezett Izajas batoritasara keresték
fel a gorogok a munkacsi plispokot.
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gordg kereskedének meghalnia. Az igazsagszolgaltatas fels6bb férumai
— ha egyaltalan foglalkoztak vele — nyilvan a debreceni birdk altal meg-
hatarozott vadpontokbdl kiindulva kezelték az iigyet. Ugyanakkor az,
hogy szerepet kapott ebben az {ligyben, arra batoritotta, hogy a gorog
kozosségen beliil felmeriild vitas esetek elbirdlasakor — élve a torvények
adta lehet6séggel — éreztesse jelenlétét.

Err6l arulkodik a Szepesi Kamaranak irt masodik, gorog témaja
levele. Az 1694. majus 15-én kelt levél megirasakor a debreceni gorogok
helyzete a két évvel korabbi allapotokhoz képest jelentdésen romlott.
Debrecen szabad kiralyi varos lett és ebbdl a poziciobdl olyan egyez-
ményre kényszeritette a varosban €16 gorog kereskedoket, ami korlatozta
lehetdségeiket. A kozdsség még inkabb raszorult a kiilsd segitségre, s ezt
a munkacsi piispok is érzékeli. A levél apropdjat ismét egy konkrét igy
adja, ami viszont ez alkalommal korantsem olyan tragikus, mint 1692
tavaszan. A plispok értesiilt arrol, hogy vita tdAmadt a gérdg kereskeddk
¢és a birojuk, Horvath Marton kozott, amit a Szepesi Kamara el6tt akar-
tak peres uton elrendezni. A jogvita kdzelebbrdl meg nem nevezett ha-
gyatéki €s orokosodési kérdésekben tamadt. Fontos, hogy a piispok csak
hallomasbdl értesiilt a nyilvan nagy port kavart bels6 viszalyrol, tehat a
debreceni gdrogok most nem keresték fel. Tulajdonképpen ezt sérelmezi,
mert allaspontja szerint hagyatéki és 6rokosodési tigyekben ové az itél-
kezés joga. Ervei aldtimasztasara Matyas 1462. évi 3. torvénycikkét,’?
illetve Konyves Kalman elsé torvénykonyvének 59. és 61. cikkelyét”
idézi. Jelzi azt is: mar figyelmeztette a debreceni kozdsséget, hogy ha-
sonlo jellegii, a lelki forumot (forum spirituale) érintd vitas kérdésekben

2 Az egyhazi birosag elé tartozo tigyek. 1. § Minden iigy, mely az isteni tiszteletet vagy a
szentségek koriil valo vétségeket illeti. 2. § Tovabba a hit dolgat és az eretnekséget
vagy az eretnekséggel gyanusitottakat érintd tgyek. 3. § Tovabba a végrendeleti
igyek és a mi azokkal jar. 4. § Tovabba a hazassagi és a veliik kapcsolatos ligyek, kii-
16ndsen pedig a hitbér és jegyajandékok, menyegz6i ajandékok és negyedjog dolga;
ha nem ingatlan 6rokség megszerzése a kereset targya. 5. § Tovabba a dologi és sze-
mélyes dézsma ligyek, meg az ezzel kapcsolatos dolgok. 6. § Tovabba az uzsora-
igyek. 7. § Tovabba az 6zvegyek és nyomorult személyek dolgai, ha a per nem birto-
kok és telkek megszerzése koriil forog. 8. § Tovabba az eskii meg nem tartasanak és
minden hamis eskiinek a dolga, és minden ligy, a melynek végcélja a biinésnek meg-
javitasa. 9. § Tovabba minden iigy, a melyben valaki birdi itéletnél avagy az egyhazi
torvénynél fogva egyhazi atok ala esik. —
<http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=744> [2009. 10. 01].

™59, Asszonyok elrabloira a piispok vagy a foesperes lasson torvényt. 61. A paraznak a
plispoktdl vagy a féesperestdl vegyék el mélto biintetésiiket. —
<http://www.1000ev.hu/index.php?a=2&k=1&f=404&s=50> [2009. 10. 01].
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Ot keressék. Kéri a Kamara tisztvisel6it, hogy piispdki jogait ne sértsék
¢és a joghatosaga ala es6 iigyekben ne hozzanak itéletet. Természetesen
azt is egyértelmiisiti, hogy a jogvitaban szerepld pénziigyi elszdmolasra
és a kereskedOtarsasag altal a biroval szemben megfogalmazott anyagi
kovetelésekre vonatkozolag tiszteletben tartja a Kamara illetékességét.
Ez utobbi megjegyzés arra utal, hogy a piispdk nem csak a gorog kdzos-
ség életében akarta jelenlétét megszilarditani, hanem felekezete képvise-
16jeként az allamhatalom felé is jelezni kivant. A latin szertartasu piispo-
koknek tdbbnyire nem volt sziikségiik arra, hogy joghatdsadguk hataraira
figyelmeztessék az allam tisztségviseldit. Az alakuld gordg katolikus
felekezet vezetdjének viszont jeleznie kellett: egyenrangunak tartja ma-
gat a latin plispokokkel és ugyanazokat a jogokat kivanja gyakorolni.

3.4. Egyhdzkormdnyzati intézkedések egyeztetése a Kamardval

A forrascsoport kovetkezé dokumentuma egy 1694. marcius 17-
én keltezett levél, mely jol illusztralja a gorog katolikus kozosségek
sajatos helyzetét. De Camillis piispok Erdélybdl visszatérve kapja kéz-
hez a Szepesi Kamara igazgatdjanak levelét, melyben Bacsko kozség
lelkipasztori ellatasara vonatkozolag tesz konkrét ajanlast, megismételve
azt, amit tallyai talalkozasuk alkalmabol €16szoban is elmondott a f6-
pasztornak. Egy Lipniczki Péter nevil, 6szlavul, magyarul és latinul értd
— tehat kortarsaihoz képest kiemelkedé miiveltségli — ruszin paprol van
sz6, akit a piispok 1693. szeptember 13-4n szentelt pappa.” Fischer
igazgatd ajanlasara a piispok azonnal irt is az ifju papnak, hogy koltoz-
zO6n Bacskora és ha talal szabad és tehermentes egyhazi foldet, amit
megmiivelhet, hazat, ahol lakhat, illetve amennyiben a hivek készek 6t
eltartani, akkor legyen az egyhazk6zség parochusa. Hamarosan viszont
arrol értesiilt, hogy a Kamara igazgatoja altal kiosztott egyhazi foldet az
elhunyt parochus 6rokosei magukénak akarjak: nyilvan egy népes csalad
megélhetése fliggott ettdl. A plispok ezért azt kéri, hogy az igazgatd vagy
jeloljon ki mas foldteriiletet az 0j papnak, vagy pedig vegye vissza a
korabban kiosztott foldet az elhunyt paréchus 6rokoseitél.”

A kincstari birtokon fekvd falu lelkipasztori ellatasa tigyében az
igazgatd a mar emlitett 16. szdzadi kamarai alapokmany szellemében
gyakorolta a kegytri jogokat. Hivatali kotelessége volt gondoskodni

" ZSATKOVICS, i. m. (22. 1abj.), 723-724.
" Forrasok: 4. sz. dokumentum.
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arrél, hogy a kincstari birtokokon lelkipasztori szolgalatot végz6 katoli-
kus papok megélhetése €s miikodési feltételei biztositottak legyenek.
Sajatos problémat okozott viszont a gorog katolikus papcsaladok helyze-
te. A romai katolikus plébanos halala utdin nem jelentett gondot a
parochialis telek atadasa az utddnak. Ezzel szemben a gordg katolikus
parochus haldla utdn, amennyiben nem valamelyik fiara szallt a pa-
rochusi szolgalat, komoly problémaként mertilt fel az elhunyt csaladjarol
valé gondoskodas. Az 1692-es Lipot-féle kivaltsaglevél ugyan a papok
fiaira is vonatkozott, de a parochialis foldek 6rokolhetdségét természete-
sen nem engedélyezte.

A konkrét probléman tilmenden a bacskoi eset jo példa arra,
hogy a munkacsi piispok a legalapvetobb egyhazkormanyzati intézkedé-
sek soran is kiszolgaltatott helyzetbe keriilhetett. De Camillis egy két
évvel késobbi levelében pontosan megfogalmazza a probléma lényegét:
mindaddig, amig a papsidg megélhetése a foldesuri hatalomtol fligg (le-
gyen az kincstari vagy maganfoldesuri), nem lehet sz6 rendes egyhaz-
korményzatrol.”® Nyilvan nem Lipniczki Péter bacskoi kinevezése volt
az egyetlen olyan eset, amikor a piispok arra kényszeriilt, hogy a teriileti-
leg illetékes foldesurral egyeztetve intézkedjen. Ez pedig a plispoki te-
kintély csorbuldsahoz vezetett, hiszen a foldesuri tdmogatas elnyerése
esetén a plispok gyakorlatilag kész helyzettel szembesiilt.

A Lipot-féle kivaltsaglevél elméletben vilagos rendelkezéseket
fogalmazott meg, a végrehajtasuk soran azonban nem csak a varmegyei
kozgyiiléseken kifejezésre juttatott maganfoldesuri tiltakozassal, hanem
a kincstari tiszttartok ellenkezésével is szamolni kellett. Az ellenérveket
arra alapoztak, hogy egy ilyen horderejii kérdést az uralkod6 nem szaba-
lyozhat egyszert kivaltsaglevélben: a gordg katolikus papsag helyzeté-
nek rendezéséhez egy — a rendek altal elfogadott — orszagos térvényre
van sziikség. Itt ismét a kdzponti hatalom és a helyi hatalmi elit szem-
benallasanak lehetiink szemtantii, ami feliilirja a felekezeti szembenal-
last. A varmegyei gytiléseken a protestans és katolikus nemesek szinte
kivétel nélkiil a katolikus uralkodo, katolicizmust erdsitd szandékaval
szemben 1épnek fel. S6t, az is eléfordult, hogy éppen egy reformatus
nemesnek kellett 6nmérsékletre intenie a tiltakozas hevében sértd kifeje-
zéseket hasznalo katolikus foldesurat.”” Ez utobbira éppen az altalunk
vizsgalt levél megirasa eldtt két honappal, 1694 januarjaban keriilt sor a

6 A Kollonich biboroshoz irt levelet idézi: HODINKA, Térténet, 748.
" HODINKA, Torténet, 745.
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Bereg varmegyei kozgytilésen, ahol a munkacsi plispok képviseletében
jelen 1év6 Kossakovszky Adrian helynok elhiilve konstatalta, hogy a
katolicizmus megerdsodését elémozditani hivatott uralkodoi szandék
meghiusitasaban a helyi katolikus foldesurak aktiv szerepet vallalnak. A
De Camillis piispokkel egyiitt Romabol érkezett helyndk talan ekkor
értette meg igazan a helyi viszonyok dsszetettségét.”®

3.5. A hivatalos kapcsolattartds csatorndi és személyes iigyek
intézése

A Szepesi Kamaraval kialakitott szoros kapcsolatrendszer és az
igazgatokkal 1étesitett barati viszony feljogositotta De Camillis piispokot
arra is, hogy személyes jellegli kéréseket terjesszen be és soron kiviili
iigyintézést kérjen. A munkacsi pilispok 1695. szeptember 29-én keltezett
levele, melyet mar bar6 Olasz Ferenc igazgatd vett kézhez, elsd olvasat-
ra egy — akar még hétkéznapinak is nevezhetd — apré szivességkérésnek
tiinik. Jozef Szumlanski”® lembergi piispok egyik alattvaloja, egy
Szturmak nevezetli lengyel gazda hat 6krdt adott at maramarosi kereske-
doknek, hogy azokat Magyarorszagon értékesitsék. A harmincadvam
megfizetésére atadott nekik negyven forintot. A furfangos maramarosiak
viszont azt allitottdk Szalay harmincadvamos tisztviselonek, hogy az
okrok nem Lengyelorszagbol, hanem Maramarosbol szarmaznak, s igy a
harmincadvam megfizetését elkeriilték, az erre szant Osszeget pedig
eltulajdonitottak. A tisztviseld azonban valahogyan rajott arra, hogy az
allatok mégis Lengyelorszagbol szdrmaznak, ezért elkobozta dket. A
kétségbeesett tulajdonos foldesuranak, a lembergi piispoknek a kdzben-
jarasaért esedezett, hogy visszakaphassa oOkreit, az pedig a munkacsi
plispdk segitségét kérte. De Camillis azt szorgalmazza a Szepesi Kamara
igazgatojanal, hogy a vétkes marhakereskeddket az orszag torvényei
szerint szigoruan biintessék meg, de a vétlen megbizét ezért ne érje
kar.®® Az els6 olvasatra hétkdznapi torténetben van egy apronak nem
nevezheté momentum. A szivességkérés idejében (1695-ben) ugyanis
Jozef Szumlanski hivatalosan még ortodox piispok volt. Jollehet korab-
ban mar kétszer is (1677-ben és 1681-ben) titokban letette a katolikus

"8 Kossakovszky helynokot egyébként nem sokkal késSbb meggyilkoltak.

™ Szumlanski életrajzéhoz és piispoki miikddéséhez: WAWRZENIUK, P., Confessional
Civilising in Ukraine. The Bishop losyf Shumliansky and the Introduction of Reforms
in the Diocese of Lviv 1668-1708, Sodertorns hogskola 2005.

8 Forrasok: 5. sz. dokumentum.
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hitvallast, politikai szamitasbol csak 1700-ban fogadtatta el egyhazme-
gyéje papsagaval is a breszti uniot. Katolicitasanak 6szintesége a kortar-
sak szamara sokaig kétséges volt. De Camillis piispdk valoszintileg sze-
mélyesen is ismerte Szumlanskit, vagy legaldbbis jol ismerte palyafutasat
¢és a katolikus egyhazhoz vezetd utjanak allomasait, hiszen Romaban
évekig képviselte a rutén egyhaz iigyeit. Tette ezt annak a Cyprian
Zochowski kijevi biboros-érsek megbizasabol, aki Szumlanski palyafu-
tasat is egyengette. A Szepesi Kamarahoz irt levelébdl kitlinik, hogy De
Camillis de facto katolikus piispoknek tartotta Szumlanskit, mivel nevét
az ,illustrissimus ac reverendissimus dominus” jelzds szerkezettel latja
el, mig mas leveleiben az ortodox piispokoket altalaban egyszeriien
alpiispokoknek nevezi. Az a tény, hogy a hivatalosan ortodox
Szumlanski bizalommal fordul az uniét minden eszkozzel terjeszté De
Camillis pilispokhoz, aki a maga részér6l készségesen a segitségére siet, a
korabeli ortodox-gorog katolikus kapcsolatrendszer sszetettségét bizo-
nyitja.

4. Osszegzés

A 17. szazad utols6 évtizedében Munkacsra érkezé De Camillis
plispdk programjanak gerincét a felekezetszervezddés koranak jellemzd
elemei adjak. A piispok feladatanak azt tekinti, hogy a rabizott nyajat, a
munkacsi piispokség keleti szertartasti kozosségét a katolikus reform
szellemében megujitva ugy integralja a katolikus egyhazba, hogy annak
hagyomanyaibol fakado sajatossagai ne vesszenek el. Mikozben vilago-
san kijeloli a kozosségét a konkurens felekezettdl, az ortodoxiatol elva-
laszté hatart, torekszik arra is, hogy a személyes kapcsolatrendszere
nyujtotta védettséget kihasznalva (itt elsésorban Kollonich biborosra kell
gondolnunk) a felekezeti kiizdelemben ,természetes szovetséges”, a
teriiletileg illetékes egri pilispokkel szemben is megérizze egyhaza fiig-
getlenségét. Ez a munkacsi egyhazmegye 1771-ben tortént kanoni felalli-
tasaig csak neki sikeriilt: utddai mar az egri plispoknek valo teljes alave-
tettségben, masodosztalyt katolikusokka lemindsitve végezték szolgala-
tukat papjaikkal egyiitt.

A piispok legfobb torekvése — a keleti szertartast keresztények
integraciodja a katolikus egyhdzba — tobb mint vallasi/felekezeti/teologiai
kérdés. Az érintett tarsadalmi csoport szamara a katolikus egyhazon
keresztiil valnak elérhetové azok a lehetOségek, melyek az ahitott és
valoban sziikséges szocialis, gazdasagi, kulturalis felemelkedéshez ve-
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zetnek. A felemelkedés zaloga pedig a kozjogi statusz elnyerése, vagyis
a felekezeti hovatartozas kimondasanak (ti. a romai katolikus egyhdzzal
vald egység deklaralasanak) allami elismerése. Az elismerés nem szim-
bolikus aktus, hanem nagyon is konkrét kdvetkezményként az integral6-
do tarsadalmi csoport vezetd rétegének, az immaron gordg katolikus
papsagnak az emancipaciojat, a latin szertartast klérussal val6 egyenjo-
gusitasat eredményezi. Ez azonban oly mértékben sérti a lokalis hatalmi
csoportosuldsok érdekeit, hogy megvalositdsa az erds kdzponti kor-
manyzati akarat ellenére is tobb évtizedes késedelmet szenved.

A katolikus egyhazba val6 betagozodas, az egyhazi élet reform-
ja és a tarsadalmi felemelkedés gondolata De Camillis piispok felfogasa-
ban egy ¢és ugyanazon cselekvésprogram keretein beliil jelenik meg.
Programjanak minden eleme, pilispoki tevékenységének minden intézke-
dése ezt a harom célt szolgalja. O maga pedig az egyes célok teoldgiai,
felekezeti, egyhazfegyelmi, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis komponen-
seit ezekkel a szavakkal egyesiti: egy jobb életrendet bevezetni
(,,...meliorem vivendi ordinem introducere...”).
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Forrasok

1.
De Camillis Janos Jozsef munkacsi piispok levele Fischer Mihalyhoz, a Szepesi
Kamara igazgatdjahoz
Munkdacs, 1691. julius 20.

MOL Magyar Kincstari Levéltarak, Szepesi kamarai levéltar
E254 Repraesentationes, informationes et instantiae, De Camelis, Munkacs,
1691. 7. 20.

Magnifici Spectabilis ac Generosi Domini Domini et Amici
colendissimi®*

Praemissa servitiorum meorum paratissima commendatione. Ex litteris
a me Vienna allatis an(no) praeterito Vestris Magnificis Spectabilis ac Generosis
Dominibus certa scientia haberi potest, me a Summo Pontefice, a Sacratissima
Caesarea Regiaque Maiestate, et ab Domino Cardinali missum fuisse in hoc
inclytum Hungariae Regnum, pro regimine spirituali ruthenorum, aliorumque
ritum graecum servantium. Ad exercendum ergo officium meum pastorale, modo
ad unum comitatum, modo ad alium transfe(...) ibique curo schismaticos ad
unionem cum Sancta Romana Ecclesia reducere, malos abusus estirpare, et
meliorem vivendi ordinem introducere. Postquam vero ab aliis occupationibus
me expedivi elapsa hebdomada ivi Ungvarinum, ibique in Ecclesia Graeca
congregatis sacerdotibus plus quam 30, exposui quae sunt credenda et facienda
pro assecuranda aeterna salute, et licet magnam habuerint difficultatem
amplectandi unionem, tum quia nullus unquam cum illis locutus est de haec
materia, tum quia Graeci omnibus possibilibus modis ipsos disuadebant, tum
etiam quia ru(sti)cos non informatos de rei substantia timebant, tamen afflante
Divini Spiritus gratia ( )dem submiserunt et professionem fidei catholicae coram
me tactis Sacris Evangeliis omnes (fe)cerunt, et diversa me disposita pro meliori
ordine ecclesisastico acceptarunt: exeuntibus autem nobis terminata synodo, ex
ecclesia nonnulli ex plebe verbis contumeliosis sacerdotes ne(ou)nitos
affecerunt, illisque hospitium denegabant et famulis meis vendere quidquam pro
pecun(ia pro)hibitum fuit. At de his non curo, quia in conversione gentium
semper haec fuerunt (ordina)ria; in principio fides contemnitur, postea vero
laudatur et exaltatur. Quod autem mihi ()plices est: audire qualiter sacerdotes in
illo comitatu tractari solent, illi enim sine ullo discr(etio)ne a simplicissimis

8L A levélpapir széle sériilt, egyes sorvégek olvashatatlanok. A hidnyzd részek, illetve
lehetséges potlasai zardjelben.
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rusticis subjicientur omnibus contributionibus, et gravaminibus (...) ipserum
animalia, imo et ipsi personaliter trahuntur ad serviles et rusticanos labores, et
(...) vere horrendum, aliquoties coacti sunt ab officialibus catholicis ipsum
altare Dei deserere in(...) defacto ministrabant ad mandatum officialium ut pro
domino laborarent, taliter nullibi in toto chri(sti)ano orbe sacerdotes tractantur,
imo nec ipsi praedicantes calvinistae et lutherani in hoc inclyto Hu(n)gariae
Regno, licet isti sacerdotes non sunt, sed magistri tantum. Omnes ab hoc
scandalizzantur et murmurant, et forsan propter hoc D(e)us Homonnianam
familiam extinxit celerius, cum i(...)rum sit quod defunctus comes hanc cleri
reformationem meam procrastinasset. At cum in illius bonis noviter successerit
noster potentissimus et augustissimus imperator, conveniens est ut libertas
sacerdotibus illis donetur, et sacerdotium quod regale nuncupatur in scriptura,
honoretur licet in simplici et rusticana persona, (n)ec enim ex labore istorum
paucorum sacerdotum inclyt(a) Camera ditabitur, nec ex non labore
depauperabitur. Quodsi eundem stylum continuabunt moderni officiles
camerales, quid haeritici et schismatici contra catholicos non blaterabunt? quid
e() domini terrestres regis ad exemplum cum miseris sacerdotibus non
tentabunt? Vere speranda nullo modo eris nec infidelium conversio, nec iam
conversorum perseverentia, quod omnino alienum est ab intentione liberalissimi
et religiosissimi imperatori domini nostri clemetissimi. Rogo ergo Vestras
Magnificas Spectabiles ac Generosas Dominationes dignetur expedire mandatum
officialibus suis, mihique trasmittere, vigere cuius permittantur sacerdotibus
ruthenis unitis in bonis cameralibus existientibus frui omnibus illis libertatibus
quibus sacerdotes latini catholici in hoc Regno fruuntur. Hoc si fiet et
Sacratissima Maiestas et Eminentissumus Cardinalis aliique domini laudabunt,
et sacris canonibus consentaneum erit, et causa conservantionis et promotionis
fidei cum maiori pace populorum, et Deus uberius rependet. Ego vero omnem
columitatem optando et praestolando responsum, maneo
Vestrae Spectabilis ac Magnificae Dominationis

Munkaczini 20 julii 1691
Servus et amicus obligatissimus

Johannes Josephus De Camillis
Episcopus Sebastiensis et Munkacziensis
Apostolicus pro Ungaria Vicarius
Suae Caesareae Regiaeque Maiestatis Consiliarius mp.
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2.
De Camillis Janos Jozsef munkacsi piispok levele Fischer Mihalyhoz, a Szepesi
Kamara igazgatojahoz
Munkacs, 1692. aprilis 13.

MOL Magyar Kincstari Levéltarak, Szepesi kamarai levéltar
E254 Repraesentationes, informationes et instantiae, De Camelis, Munkacs,
1692. 4. 13.

Excellentissime Domine Amice observandissime

Praemissa servitiorum meorum paratissima commendatione

Exposuerunt mihi nationales et diaecesani mei Debrecinenses ritus
Graeci, quod summam iniuriam passi sunt a iudicibus Debrecinensibus
calvinistis propter mortem illatam cuidam graeco sine iuris fundamento, quod si
vere abfuit, ut ipsi comprobare parati sunt, non in poenam delicti, sed in odium
nationis et fidei subditum fidelem Suae Sacratissimae Maiestatis crudeliter
trucidarunt. Rogo ergo Vestram Excellentiam, qui iustitiae et subditorum
Caesareorum defenso est, quatenus dignetur mandare ut causa examinetur, et si
reperietur iniusta illa mors, puniantur authore ne in posterum facile
committantur similia, et nationis honor resarciatur. Deus pro bono opere assistet
Vestrae Exacellentiae et propitius erit gloriosis armis Maiestatis Suae
Sacratissimae, egoque semper manebo

Munkaczini, 13 apr. 1692

Vestrae Excellentiae
obligatissimus servus et amicus

Johannes Josephus De Camillis
Episcopus Sebastiensis et Munkacziensis
Suae Caesareae ac Regiae Maiestatis Consiliarius
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3.
De Camillis Janos Jozsef munkacsi piispok levele Fischer Mihalyhoz, a Szepesi
Kamara igazgatojahoz
Munkacs, 1693. szeptember 24.

MOL Magyar Kincstari Levéltarak, Szepesi kamarai levéltar
E254 Repraesentationes, informationes et instantiae, De Camelis, Munkacs,
1693. 9. 24.

Spectabilis ac Magnifici Perillustris ac Generosissimi Domini Domini
et Amici observandissimi

Salutem et servitiorum meorum paratissimam commendationem.

Postquam Sua Sacratissima Maiestas Dominus noster clementissimus
dignatus est in signum summae suae pietatis et ad facilitandam conversionem
suae gentis, ipsamque reducendam ad gremium Sanctae Ecclesiae Catholicae per
suum expressum diploma declarare et concedere ut sacerdotes rutheni uniti
iisdem privilegiis et immunitatibus fruantur quibus secundum leges fruuntur
sacerdotes romani ritus in hoc inclyto regno. Fuit hoc benignissimum decretum
in congregationibus generalibus Bereghiensi et Sarosiensi publicatum.

Verum quia hoc non obstante aliqui nobiles, licet a me saepius
admoniti, non cessant tractare Dei ministros cum Sancta Romana Ecclesia unitos
tanquam subditos et jobajones ipsisque mandare eae quae volunt, contributiones
imponere sine meo, et Illustrissimi Domini Ordinarii scitu, et executiones facere
contra illos eorumque res cum scandalo populi tum propter irreligiositatem,
quam ostendunt, tum propter inobservantiam legum, privilegiorum, et
caesareorum mandatorum, conantur pro iustitia ad tribunal Sacrae Sedis
recurrere. Et qui ego uti illorum pastor, teneor ipsos protegere, et uti fidelis
minister altranominatae Maiestatis Sacratissimae eius dispositiones iustissimas
omni conatu tueri, propterea non solum ad Sacram Sedem, sed et ad inclytam
Cameram recurro, instanter rogando, quatenus dignetur se invehere contra illos
qui in iudicio probabuntur fuisse mandati caesarei transgressores, et paenas eas
infliggere quae possint alios terrere, ne similia patrari audeant. Quando iustitia
omnibus administrabitur, recte procedent omnia, quando non, procul dubio
evertetur bonus ordo vivendi. His me gratiae inclytae Camerae recommendando,
maneo

inclytae Camerae Sepusiensis

servus paratissimus

Joannes Josephus De Camillis
epispcopus Sebastiensis et Munkacsiensis mp.

Munkacsini, 24 septembris 1693
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4.
De Camillis Janos Jozsef munkacsi piispok levele Fischer Mihalyhoz, a Szepesi
Kamara igazgatojahoz
Munkacs, 1694. marcius 17.

MOL Magyar Kincstari Levéltarak, Szepesi kamarai levéltar
E254 Repraesentationes, informationes et instantiae, De Camelis, Munkacs,
1694. 3. 17.

Spectabilis ac Magnifice Domine Amice observandissime

Salutem et servitiorum meorum paratissimam commendationem.

Reversus ex Transylvania legi literas Vestrae Magnificae
Dominationis, in quibus mihi recommendat quendam sacerdotem ruthenum,
linguarum schlavonicae, hungaricae et latinae non ignarum, ut illum constituam
parochum in suo pago Bacskd. Cum autem nomen illius non exprimat, suppono
quod sit quidam vocatus Petrus Lipnicki, quem ego anno praeterito consecravi
sacerdotem ad hunc affectum ut in dicto suo pago parochum gerat, memor
verborum quae mihi Vestra Magnifica Dominatio dixit quando fuimus Talya.
Scribam ergo dicto sacerdoti ut quantotius ad illum se transferat pagum, et si ibi
reperiet fundum ecclesiaticum liberum ab omni onere, et domum ut habitare, et
terram ut seminare possit et a parochianis habebit competentem contributionem
annuam, attendat curae animarum, et omnia quae muneris parochialis sunt
diligenter peragat. Sed qui mihi relatum est quod Vestra Magnifica Dominatio
fundum pro ecclesia assignaverit defuncti quondam parochi, quem successores
sui a generatione in generationem pretendere velint, idcirco Vestram
Magnificam Dominationem rogandam esse duxi, ut dignetur vel alium assignare
vel ab assignati fundi haeredibus illum evindicare et huius remissiales literas
mihi mittere.

Si in aliis inservire Vestrae Magnificae Dominationi valeo, dignetur
notificare mihi, et eidem optimam exoptando valetudinem maneo Vestrae
Spectabilis ac Magnificae Dominationis

Munkaczini 17 martii 1694
Servus et amicus obligatissimus

Joannes Josephus De Camillis
Episcopus Sebastiensis et Munkacziensis
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5.
De Camillis Janos Jozsef munkacsi piispok levele Fischer Mihalyhoz, a Szepesi
Kamara igazgatojahoz
Munkdacs, 1694. majus 15.

MOL Magyar Kincstari Levéltarak, Szepesi kamarai levéltar
E254 Repraesentationes, informationes et instantiae, De Camelis, Munkacs,
1694. 5. 15.

Spectabilis ac Magnifice Domine mihi observandissime

Salutem et servitiorum meorum paratissimam commendationem.

Audio quod Compania Graecorum Debrecinensium velit movere litem
coram inclyta Camera contra Generosum Dominum Martinum Horvath iam
iudicem illorum ratione quorundam testamentorum sive haereditatum. At ego
jam pridem scripseram illis, ut si non poterant inter se convenire, veniant ad me,
et ego iudicabo, cum causae testamentariae, et earundem accessoria, viduarum,
et miserabilium personarum etc. forum spirituale concernant. Pro ut Mathias rex
art. 3 et iuxta decr. Colomanni regis la 59. 61. Propterea rogo Vestram
Magnificam Dominationem totamque inclytam Cameram quatenus dignetur ius
meum non ledere, sed ea quae examinanda sunt circa testamenta et haereditates
Graecorum ad meum iudicium remittere, quae vero circa rationes reddendas et
alia quae compania praetendis a supradicto Domino Martino Horvath, inclyta
Camera, iudicet, quia non sunt materia spectantes forum spirituale.

Et quamoptimam Vestrae Magnificae Dominationi caeterisque
Dominis Cameralibus exoptando valetudinem, maneo Vestrae Magnificae
Dominationis

Munkacs, 15 Maii 1694
Servus paratissimus

Johannes Josephus De Camillis
Episcopus Sebastiensis et Munkacziensis
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6.
De Camillis Janos Jozsef munkacsi piispok levele Olasz Ferenchez, a Szepesi
Kamara igazgatojahoz
Terebes, 1695. szeptember 29.

MOL Magyar Kincstari Levéltarak, Szepesi kamarai levéltar
E254 Repraesentationes, informationes et instantiae, De Camelis, Munkacs,
1695. 9. 29.

Ilustrissime Domine, Amice observandissime

Salutem et servitiorum meorum paratissimam commendationem.

Ad instantiam Illustrissimi ac Reverendissimi Domini Josephi
Szumlanski, episcopi Leopoliensis non possum non interponere meam
intercessionem apud Vestram Illustrissimam Dominationem, rogando quatenus
dignetur labori praesentium dicto Szturmak Polono, eum favorem exhibere
quem potest in sua supplicatione. Dederat iste in Polonia, pro ut exposuit, sex
boves cuidam homini Maramorosiensi, ut venderentur hic in Hungaria et insuper
dedit florenos 40 ut soveret tricesimam pro illis. Maramorosiensis autem
transeundo cum boves per Munkacz ne multum solveret pro tricesima, dixit
quod boves erant ex Maramurus non ex Polonia. Ac G. d. Salay tricesimator
resciens illos boves fuisse ex Polonia, accepit omnes de manu Maramorosiensis.
Nunc autem iste miser Polonus quaerit suos rehabere boves, licet
Maramorosiensis sit in culpa quod menlitus fuerit. Et spero quod Vestra
Iustrissima Dominatio habebit aliquod resceptum quod instans est ex Polonia,
ubi volente praedicto Domino Episcopo Leopoliensi, qui est dominus terrestris
illius, facile poterit res alicuius Hungari arrestare pro sua satisfactione, quin et
ubique est solitum defraudatores teloniorum punire plus minus pro libitu ac
discretione, non tamen totam illorum mercaturam confiscare.

Et optimam Vestrae Illustrissimae Dominationi optando valetudinem
maneo

Terebes, 29 septemberis 1695
Vestrae Illustrissimae Dominationis servus obbligatissimus

Johannes Josephus De Camillis
Episcopus Sebastiensis et Munkacziensis
Vicarius apostolicus
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Compiti e prospettive particolari di un vescovo greco-cattolico in
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Ungheria nell’epoca della confessionalizzazione: sei lettere inedite di
Giovanni Giuseppe De Camillis
(Tamas Véghsed)

Il presente saggio analizza sei lettere di Giovanni Giuseppe De
Camillis vescovo di Munkacs (1689-1706) scritte ai direttori della
Camera di Scepusio nel periodo tra il 1691 e il 1695. Dal contenuto
delle lettere si delinea una vasta gamma di temi e problemi riguardanti la
vita della nascente Chiesa greco-cattolica della regione nord-orientale
del Regno d’Ungheria. Il programma di riforma del vescovo De Camillis
si basa sullo strumentario comune della riforma cattolica e protestante e
si inserisce nel processo di confessionalizzazione. L’intento di De
Camillis fu di creare una confessione greco-cattolica che si distingue
dalla Chiesa ortodossa, non viene assorbita dalla Chiesa latina, ma si
costruisce una fisionomia particolare.
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