A munkacsi plispoki szék betdltése 1650 és 1690 kozott

BaAAN Istvan

Az ,ungvari unional” lefektetett harom feltétel kozil az egyik az volt, hogy
wragnk (azaz a munkacsi egyhazmegye papsaga) dital valasztott és az Apostoli S3ék
dltal megerdsitert piispikiik legyen”.! Ugy latszik, hogy az akkori korilmények kézéte
nem lehetett feltétleniil biztositani, hogy az egyhaz megérizze addigi rendjét, ha
nem volt olyan pispoke, aki papjai kézil szarmazott, és széleskori bizalomnak
orvendett. Vegylk hat szemiigyre, mennyire tartottak be ezt a kbvetelést az unid
elsé szakaszaban!

1. ,,Habent sua fata libelli” — Az ,;unidés okmany” sorsa

1652. januar 15-ér6l keltez6dik az a hirhedt /Zbellus unionis, amelyet az egyhaz-
torténészek az ,,ungvari unié okmanyanak™ hivnak. Ez az okmany szamol be ar-
rol, hogyan és milyen feltételekkel egyesiilt 1646. aprilis 24-én Ungvarott 63 rutén
pap a katolikus egyhazzal. Az okirattal kapcsolatban szamos probléma merilt fel,
tobb verzidja is ismeretes, vélhetSleg szlav nyelvi eredetije eddig még nem keriilt
el6. Az 1652-es levelet a rutén papok Parthén megvalasztasanak megerSsitése
végett irtak X. Ince papahoz. Egyesek azt feltételezték — mivel a Propaganda
archivumiban nem taldltdk —, hogy a Szent Officiumban kell lennie.” A kutatas
jelenlegi allasa szerint ott nincs, tehat szertefoszlott az a remény, hogy az addig
elzart levéltarbdl el6keriilhet. (Nem valdszind, hogy elkeveredett vagy elkallédott
volna, mert a Munkaccsal kapcsolatos iratok sehol sem emlitik.) Szinte biztosra
vehetd, hogy a papanak cimzett levél sosem ért el Rémaba. Ennck t6bb oka is
lehetett, melyek koziil az egyik a benne szereplé feltételsor (pl. szabad piispokva-
lasztas), amely megfelelhetett ugyan a firenzei zsinaton elfogadott elveknek, mégis
éles ellentétben allt a poszttridentinus katolikus felfogassal és a levél kérelmez6i
hangnemével.’

L episcopum a nobis electum et ab Apostolica Sede confirmatum habere”. A. HODINKA, A munkdcsi gor. szert.
plispokség okmdnytdra. 1. 1458—1715, Ungvar 1911 (= Okwmadnytar), no. 122, 163—165.

* M. Lacko S.J., The Union of Ushorod, Second printing. Slovak Institute, Cleveland — Rome 1976,
132.

> Bovebb elemzését Id. 1. BaAN, ‘La pénétration de 'uniatisme en Ukraine subcarpathique au XVII®
siecle’, in XTVIF siecle, no 220, 55¢ année, no 3/2003, 515—526.
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Mivel a ,rutén nép” korilbelul £él évvel késébben keletkezett, és a Szent Hi-
vatalban 1652. nov. 18-an felolvasott levele szelidebb formaban, a kérilmények
részletezésével adta el a kérést, dgy tlnik, hogy itt az inkriminalt januari levél
atdolgozasardl van sz6, amely mar nem idézi fel a korabbi ungvari eseményeket.
Eszerint — ahogy azt mar Lacko is sejtette — ,,ag unids okmdny” soha nem jutott el
Rémaba, és semmilyen formaban nem kertilt a legf6bb illetékes helyen emlitésre,
kovetkezésképp elfogadasra sem. SOt a ,,rutén nép” emlékiratat tgy olvastak fel a
Szent Officiumban, mint amelyet ,,ag esgtergomi és egri egyhazmegyéknek az Apostoli
Székkel egyesiilt, latin ritusii papsdga és népe” terjesztett bel* (Lehet, hogy csak elhallds
utjan kerilt ez be a jegyz6kdnyvbe, kés6bb mar nem fordul elé.) Mindenesetre
ebben is az a szemlélet titkr6z6dik, miszerint a latin egyhazszervezet keretén belil
kellene megoldani a kérdést. Egernck kezdettdl fogva ez volt és maradt az allas-
pontja, s a késébbiekben csak a sajat jogait képvisel6 primas erételjes fellépése
igyekezett ennek gatat szabni.

wHabent sua fata libelli.” Felvet6dik a kérdés, vajon katolikus oldalrél csupan
nem torédtek e dokumentum tartalmaval és szandékaval, vagy kifejezetten szem-
be is szalltak vele.

2. A kinevezés kiilonféle eljarasmodjai

Ha az uni6 el6tt valaki a munkdcsi plispoki székbe kertlt, az csak egy médon
volt lehetséges: vagy kivalasztottak a munkacsi monostor szerzetesei kozil, vagy
kilfoldrol hoztak egy jeloltet (mint pl. Taraszovics Bazilt), majd megerésitette az
erdélyi fejedelem mint a birtok kegyura, és valamely magyarorszagi vagy erdélyi ill.
hataron tali (azaz moldvai vagy galiciai) pispok felszentelte. Ezt az eljarast kovet-
ték Zejkan Joannicius esetében. Az uniés okmany alair6i a maguk egyszerd gon-
dolkodasmédjaval azt hitték, hogy ettél fogva az erdélyi fejedelem helyett majd
a rémai papa fogja megerdsiteni valasztottjukat. Azonban tébb ut is kinalkozott
arra, hogy katolikus plispokét nevezzenek ki Munkdcsra:

— a jeloltet a helyi papsag valasztotta meg, a papa megerdsitette, az apostoli
kiraly kinevezte, és katolikus (unitus) pispokok szentelték fel; vagy

— ajeloltet a helyi papsag valasztotta meg, ortodox plspokok szentelték fel, a
papa (utdlag) felmentette a szabalytalan szentelésért jaré blintetés alol, és megers-
sitette, az apostoli kiraly pedig kinevezte (mint Parthént); vagy

— a jeloltet az erdélyi fejedelem nevezte ki, ortodox piispokok szentelték fel,
majd letette a katolikus hitvallast (mint Rakoveczky Metod); vagy

— a kilfoldrol szarmazo jeloltet megerdsitette a papa, katolikus (unitus) piis-
pokok szentelték fel, az apostoli kiraly pedig kinevezte (mint De Camillist); vagy

* FSO, St.St.Decteta a. 1652, £. 174v: ,, Lecto etiam memoriali Cleri et populi ritus latini uniti Sedi Apostolicae
divecesinm S'trigoniensis et Agriensis.”
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— ajeloltet az erdélyi fejedelem nevezte ki, ortodox plispokok szentelték fel, a
papa (utdlag) felmentette a szabalytalan szentelésért jaré bilintetés alol, és megero-
sitette (mint Volosinovszky J6zsefet); vagy

— a kulfoldrdl jott unitus plispokot az erdélyi fejedelem(asszony) nevezte ki
(mint Ivan Malachowski przemysli plisp6kot); vagy

— a kulfoldrdl jott unitus plspokot a primas az egyhdzmegye adminisztra-
torava nevezte ki (mint Theophanes Maurokordatos és Ankyrai Raphael gorog
metropolitakat).

Jollehet az emlitett médozatok kézil csak az elsé felelt meg a katolikus kanon-
jog, egyuttal pedig a ,,libellus unionis” altal is megkovetelt eljarasmodnak, a munka-
csi egyhazmegye esetében a 17. szazadban sosem alkalmaztak.

3. A Parthén esetében alkalmazott bonyolult eljaras

Az els6 egyesiilt piispokot, Parthént 1651. julius 23. és augusztus 5. kézott va-
lasztotta meg az elhunyt Taraszovics Bazil munkacsi puspok (1638—1651) utéd-
jaul az egyhazmegye papsaga. Mivel a bazilita szerzetes aktiv részt vallalt az unié
elémozditasaban, és meg akartak el6zni, hogy a reformatus II. Rdkoczi Gyorgy
erdélyi fejedelem (1648—1660) altal tiamogatott, ortodox ellenjel6ltjét, Zejkan Ja-
nost (1651—1686) Munkacson beiktassak, Parthént Lippay kinevezte a hazai ruté-
nek vizitatorava.” Ennek az iratnak a birtokaban Simonovics Istvan ortodox érsek
Gyulafehérvarott szept. 8. utan puspokké szentelte,’ a primas pedig szept. 10-én
kérte a papat, hogy mentse fel Parthént a szabdlytalansag al6l.” Hosszadalmas és
unalmas folyamat lenne elbeszélni Parthén hanyattatasait a kanonjog és az egy-
hazpolitika altal képviselt vélemények szkillai és khartibdiszei kozott,” mindazo-
naltal az gy kapcsan szamos, megvalaszolasra varé kérdés vet6dik fel.

1. Miért utaltak at a Szent Officiumhoz az tgyet? Amig csak 4j plspOkség
felallitasardl volt sz6, ez a Konzisztorialis Kongregaciéhoz keriilt volna at, mivel
azonban Parthén felszentelése esetében sulyosbitotta a diszpenzacid, ez a Szent
Hivatal hataskorébe tartozott. Ugy latszik, maga X. Ince is Gvatossagbdl tetette at
az Ugyet, ettdl kezdve a Propaganda nem mert 1épni, csak vart.

2. Kinek a hatasara keriilt at az Officiumhoz? 1651. oktéberében Trivulzio
kardinalis terjesztette el6, mert ekkor még ,,rutén” tgyként kezelték, decemberben
és marciusban azonban Pamphili biboros mint tdbbek kdzott a magyarorszagi
tigyek protektora. Ugy tlnik, mindvégig a Legfébb Hivatal Szent Kongregacitja-

> Okmdnytir, No. 118; 159—160.

¢ Okmdnytar, No. 117; 158—159.

7 ASCPF SOCG 218 (Ungatia et Bosnia 1), 242tv (prius 128tv, 237rv), 243t (Okmadnytir, No. 119).
¢ Bovebben: BAAN 1., “The Dispensation’s Process of Parthenius, Greek Rite Bishop of Munkécs’,
in Prarania, G., SANFILIPPO, M., TUSOR, P. (a cura di), G/ archivi della Santa Sede e il Regno d’Ungheria
(sece. 15—20). Inn memoriam di I ajos Pdsztor. (Collectanea Vaticana Hungariae) vol. 4. Budapest — Roma
2008, 113—132.
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nak titkara, Francesco Barberini kardinalis tartotta kézben a szalakat, valoszintleg
a sajat kompetenciajaban akarta elintézni a dontést, ezért vonatta magahoz az
tgyet. O levelezett a nunciusokkal, s ha siettetni akarta volna az tgyintézést, sem-
mi sem akadalyozhatta volna meg ebben.

3. Minek készénhet6 a megtorpands? 1652 novemberétdl az informaciok be-
szerzése ill. ellenSrzése lassitotta az tigyet. Ugy vélem azonban, ez csak a latszat,
hiszen az 1655-6s dontésnél a biborosok visszatértek az eredeti kiinduloponthoz,
télretolva az addig szerzett értesiiléseket. Valojaban az tigyben illetékes személyek
kozti viszonyok hatarozhattik meg, milyen gyors elintézést fog nyerni. Nem a ru-
tének és Munkacs kortl lehetett a baj, hanem Lippay Gy6rgy biborosi ambicidival
és az ezzel kapcsolatos romai megitélésekkel.” Miutan 1652. febr. 19-én kidertlt,
hogy a biboros-kreal6 konzisztériumon nem szerepel a primas neve, marc. 5-én
koénnyebben atkertilhetett az tigy az Officiumhoz, ahol bizonyos szempontbdl
fektették™.

Az esztergomi érsek méjusban a papahoz intézett memorialéban igyekezett
ujbol kifejteni azokat az érveket, amelyek alaitimasztanak a kardinalisi posztra val6
ajanlasat: ezek kozott szerepelt 300 000 ortodox egyesitése a katolikus egyhaz-
zal."" Ahogy halvanyodtak Lippay esélyei, ugy halogatédott a Parthén-tigy dilére
vitele is. A nuncius sem segitett a siettetésben, s bar arra nincs irasos bizonyité-
kunk, hogy szandékosan ellenezte volna a munkacsi puspok felmentését, de 6va-
tos, sOt aggalyoskodonak tliné magatartasa mogott sejteni lehet, hogy igyekezett
azonosulni Francesco Barberini halogat6 politikdjaval. Talan ennek is készonhe-
t6, hogy a primas is vart a kovetkez6 konzisztériumig: 1654. marc. 2-an azonban
megintcsak csalddnia kellett. Csak ezutan terjesztette be kimeritSbb jelentését,
amelynek benyujtasat talan az is segitette, hogy Barberini jun. 13-ai levelében al-
talinossagban timogatasardl biztositotta Lippayt a ,,személyét érintd kérdésekben”."!
A biborosi ambiciéit veszni 1t primds amiatt is sértve érezte magat, hogy a pi-
sal érsek, Scipione Pannochieschi d’Elci bécsi nuncius igazabdl f6lébe igyekszik
kerekedni egy, a sajat egyhaztartomanyat érinté tigyben, bar az esztergomi érsek
nem csupan ordinarius, hanem /legatus natus is. (Lippay nem tudta, hogy a nuncius
maganal tartja a primasnak cimzett felmentési meghatalmazast, amelynek kézbe-
sitése az 6 dontésétdl fliggott!) Tisztazasra varna még, milyen szerepet jatszott az
Ugyben az 1654. apr. 24. tajan meghalt Pietro Giacomo Favilla puspokkati agens'?
és utddja, Larzona-Favilla is. Azt, hogy ezek a személyes tigyek ténylegesen meny-
nyire befolyasoltak Parthén lgyének megitélését és kezelését, mindaddig, amig e
targyban kilon kutatds nem indul, csak feltételezhetjiik, de az elmondottak alap-
jan ezek az Osszefuggések sokkal tobbnek latszanak puszta hipotézisnél.

4. Miért tértek vissza az eredeti, egyszeri megoldashoz? Belattak, hogy ez a
legkbnnyebben jarhat6 ut. Lippay jelentése viligosan megmutatta, hogy minden

? 'TUSOR P, Purpura Pannonica. Az esztergomi ,,biborosi s3ék” kialakuldsanak eldzmeényei a 17. szizadban,
(Collectanea Vaticana Hungariae, vol. 3) Budapest — Réma, 2005, 106—160.

10" Uo. 132.

' Tdézi uo. 141.

12 Uo. 239.
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masfajta variacioba sziikségképpen be kellett volna vonni a kiralyt is, a nominaciok
pedig a f6kegyiri jog ingovanyos talajara terelték volna az tigyet, ami csak névelte
volna a Szentszék és a bécsi udvar kozti fesziiltséget. Vélhetbleg ezt tartotta szem
el6tt az Gj papa, VII. Sandor, illetéleg ezt tanacsoltak neki, mert Parthén ptispok-
sége sokkal jelentéktelenebbnek tint ahhoz képest, hogy miatta ujabb konfliktu-
sokat vallaljanak. Azzal, hogy a diszpenzaci6 végrehajtasat Lippayra biztak, agy
tint, hogy a primas a sajat illetékességi korében jart el.

4. Egyhazszervezeti kérdések

Az az eljaras, ahogyan Parthén tigyét kezelték, ravilagit, hogy nem csupan két
ritus, hanem két killénb6z6 koordinatarendszer egyeztetésérdl volt sz6. Amig a
megvalasztott munkacsi plspok és papsiga olyan egyszert és rovid megerdsi-
tést vart, mint amelyet addig egyhazi ,,f6hat6sag” hijan az erdélyi fejedelmekt6l
kapott, ett6l kezdve egy idegen és bonyolult haléba gabalyodott, ahol a belsé
viszonyok sem voltak tisztazva. J6llehet elvileg tiszta és atlathato lett volna a hie-
rarchikus rend, amelyben az egri pispoknek, a primasnak, az apostoli kiralynak,
a bécsi nunciusnak és a Szentszéknek mind megvolt a stabil és jol kériilhatarolt
illetékességi kore, a gyakorlat azonban egészen mast mutatott, az egyes posztokat
betblt6k kblesonds személyes kapcesolatai alkalmilag majdnem mikodésképtelen-
né tehették a rendszert. A rutének egy lokalis jellegli k6z0sségbdl hirtelen egy
»vilaghaloba” csoppentek, amelynek szalai sokszor igencsak diszfunkcionalisan
mukédtek. Hidba volt sz6 szazezrek megtéritésérdl, lelki Gdvosségérdl, a hatalmi
viszonyok gyakran feltlkerekedtek a magasztos elveknek.

Bar a jelentések szerint a felmentés halogatasa karokat okozott az unio terjedé-
sének, azonban dgy sejtjiik, hogy valéjaban Parthén 1655-ig ugyanugy gyakorolta
puspoki tevékenységét, mintha Réma altal elismert ptspok lett volna, maskilon-
ben mindenki faképnél hagyta volna.”” Az ungvati jezsuitik csoppet sem torédtek
azzal, éppen hogyan vélekednek errél a Szent Inkviziciénal, 6k rendes katolikus
puspokként kezelték az unitus fépapot.'* Helyzete talin nem is a papok vagy a hi-
vek, hanem a katolikus féldesurak és az egri piispok el6tt volt ingatag, akik szent-
szEki megerSsités nélkil nem bantak vele egyenrangt félként, illetve nem Iéphetett
fel els6sorban papjai védelmében, akik a jobbagyterhektdl szerettek volna men-
testilni. (Kilon tanulmanyban targyaland6 probléma lenne a korabeli viszonyok
pontos feltérképezése, ugyanis ennck alapjan targyilagosabb véleményt lehetne al-
kotni az uni6 folyamatardl.””) Természetesen szamitani kellett az ortodox puspok

Y Lippay tiz év mulva ugyan beszamol art6l, hogy Parthénnak volt némi lelkiismeret furdalisa
felszenteltetése miatt, mert fizetett Szava bisztricai piispoknek az ordindciéért. A rémai négyéves
eljarast ekkor mar a primas minimalizalta. (APF, SC, Greci di Croazia ... Ungheria, vol. II, fol.
191-24v; LACKO (0p. cit. 2. labjegyzet) no. 56, 247—248.

" N6. Okmdnytar, No. 125, 167—168.

5 Lippaynak a Szent Officiumban Srzott jelentésében pl. ez olvashato: ,,...archiepiscopus tantum effecit,
pPpay ] p » effectt,
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ellenakcidjara is, aki le akarta jaratni Parthént. Az gy 1655-6s lezarasa igencsak
szerencsétlen kévetkezményekkel jart, jollehet az azonnali pozitiv elbiralas elfedte
a fennmaradt problémahalmazt, amelyet az utékornak tovabb kellett gérgetnie, és
csak késobb bosszulta meg magat. Tisztazatlan maradt a munkacsi egyhazmegye
kanoni jogallasa és plispokének viszonya a helyi latin hierarchiahoz, ami civil jogi
statuszat is ingatagega tette. Mivel csak egyedi, diszpenzacids kérdésként kezelték,
nem tettek lépéseket a stabilizalasra, ez pedig kérdésessé tette az unié szervezeti
mibenlétét és liturgikus-ekklézioldgiai kihatasat.

Sosem teljestlt a rutén papsagnak az a kovetelése, hogy szabadon valaszthassa
meg puspokét, és kénytelen volt azt a jeldltet elfogadni, akit az egyhazi és vilagi
hatésagok allitottak f6lébe.

ut quadringenti ommnino sacerdotes unioni Sacrae Romane Fcclesiae subscriberent, qui et mortuo Munkacsiensi
episcopo elegerunt sibi et aliis graeci ritus populis in Munkacsiensem episcopum istum Partheninm” (FSO St.St. Q4
— ee, fol. 927r), vagyis negyven paprél beszél, mig ugyanez a szam Hodinkanal mar 400! (Okwzdnytar,
No. 126; p. 170) A rutének becstlt létszama is 100 és 400 ezer k6z6tt ingadozik.

166



