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A NAGYSZOMBATI EGYETEM NYOMDAJA
ES AZ UNIO

Pazmany Péter biboros elismerten egyik legnagyobb f6-
papja a magyarsagnak. Szonok, iré, szervezo, diplomata, poli-
tikus, egyhazkormanyzo6, gazda, tudos és nem utolsé sorban
tudomanypolitikus: olyan és annyi kivalé tulajdonsagot egye-
sit 6nmagéban, amennyit egyiitt és ilyen mértékben ritkan
taldlunk meg masokban. Minden tette jelentés tényezbnek
bizonyult a magyar katolikussdg sorsanak iranyitasaban és
alapitasai szézadokra befolyasoltdk az eziranyu torténéseket.
Legjelentésebb alkotdsa az 1635-ben megnyilt nagyszombati
egyetem, melyet boldog megelégedéssel Benjaminjanak neve-
zett a megnyité linnepség alkalmaval s jelentos szerepet s
helyet jeldlt ki a féiskolanak a magyar kozélet alakitasaban.

Ha behatéan tanulméanyozzuk a Pazmany-egyetem nagy-
szombati korszakénak életét és hatasait, akkor kétségteleniil
szines és nagy tévlatokat nyitd kép térul elénk. Nincs rész-
lete a magyarsag életterének, melyen ne éreztette volna hata-
sat a féiskola kisugarzé munkassaga. A jelen értekezés egye-
diil azt a kérdést vizsgalja, hogy a korunkat annyira érdekl6
vallasegyesité torekvések, a hitegység erdekében milyen
allaspontot foglalt el a nagyszombati egyetem. Mit tett kézvet-
leniil a rutének és romanok uniéjaért? Itt csak a nagyszombati

1 E cikk irasa kozben a kévetkezd munkakat hasznaltuk. Rusinszky
idézend6 cikke mellett Pazmany legalaposabb életrajzat Fraknéi Vilmos
irta: Pazmany Péter és kora, 3 kotet, Pest 1868—72., s Pazmdny Péter,
Budapest, 1886. Legiijabban Sik Séndor professzor foglalta &ssze mesteri
moédon mindazt, amit P4zményrél tudunk: Pazmény. Az ember és iro.
Budapest, 1939. — A nagyszombati egyetem torténetét a korabbi magyar
és latin nyelvii hosszabb-révidebb feldolgozdsck utan monumentélis alak-
ban, négy vaskos kotetben megiratta az 1935-ben jubilalé egyetem. A mi
cime: A kiralyi magyar Pazmany Péter-Tudoményegyetem tdrténete. Elsod
kotet: A hittudomdanyi kar térténete. Irtdk Hermann Egyed és Artner
Edgér. Budapest, 1938. 89 kk. lapok targyalnak a papnevelés kérdésérdl.
— Az egyetemi nyomda munkdssigat ismerteti, sok hézaggal, Ivanyi Béla
és Gardonyi Albert: A kirdlyi magyar egyetemi nyomda térténete. 1577—
1927. Budapest, 1927. — A nagyszombati kényvkiadasokat Osszedllitotta
Zelliger Alajos:  Pantheon Tyrnaviense cimii kényvészeti munkdjaban.
Tyrnaviae, 1931. Az G&sszedllitas meglehetdsen teljes és idérendet kovet.
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helyi hatast Osszegezziik, nem terjeszkedik vizsgalédasunk
magara az Uni6é gyakorlati megvaldsitésara.

Két kérdés vetddik fel a kutatd eldtt. Hogyan kapcso-
16dott bele a hires nagyszombati jezsuita nyomda az uniét
munkalé irodalom iigyének elémozditasdba? Mit tettek az
egyetem tanarai és intézetei az Unios papnevelésért?

E két szempont azutan ravilagit a tovabbi eseményekre,
melyek azonban nem tartoznak jelen értekezésiink kérébe.
Annak tdrgyalasa, hogy mit tett a kassai piispdki egyetem és
nyomda, a kolozsvari akadémia és nyomda az dniéért, talan
mas alkalommal keriil sorra. Ugyancsak a kozvetlen téritd
hatas méltatasa és a hitegység gyakorlati megkétése is mas
lapra tartozik.

Nagyszombat &énmagéban jelentéktelen varos volt a
nyugati magyar hatar kézelében, de kiilénésen nagy miivels-
dési kdzponttd emelkedett attél az id6tsl kezdve, hogy a tors-
kdk elfoglaltak Magyarorszag kézépsd részeit. Falai kozott
biztos menedéket talaltak nemcsak a térék katonai 6vezetbol
ide menekiiltek, hanem a tudomdany és a miivészetek muzsai
is. Midén a kézponti politikai intézé hatalom Budarél Pozsony-
ba keriilt és az érsekprimasi székhely Esztergombél Nagy-
szombatba, a kis varos addig nem tapasztalt miivelddési élénk-
ségével valt ki. Elsé jelentds kezdeményezés az Oldh Miklés
érsek alapitotta elsd magyarorszagi jezsuita kollégium és a
Telegdi Miklos altal 1577-ben alapitott nyomda volt. Ez volt
Magyarorszagon az elsé kimutathaté katolikus nyomda, mely
azutan tobbszaz éven keresztil minden szellemi és tudoma-
nyos torekvésnek szolgélatdban allott a Felvidéken,

Ismert tény, hogy a nagyszombati nyomdat gyakran
keresték fel magyar, latin, német és sziav irék; de mar ritkab-
ban emlitik, hogy rutén nyelvi mivek is késziiltek itt és hogy
Nagyszombatban roman konyveket is nyomtattak. Rusinsky
behaté vizsgdloddsa nyoméan a kévetkezd kép alakult ki
el6ttiink.? !

A rutének, kik a felsé-tiszai vizrendszer vidékén laktak,
1646. év el6tt a nem-egyesiilt egyhdz kotelékébe tartoztak.
Mondhatjuk, hogy jéforman minden polgari és politikai jogot
nélkiiléztek, valldsukat nem ismerte a térvény, jobbdagysors-
ban éltek, iparosaik és kereskeddik nemigen voltak. Eletiik
valéban fejletlen volt, egyhdzi viszonyaik rendezetlenek és
néhany bazilita kolostor kivételével semmiféle kultirintézmé-
nyiik sem volt addig, amig Rémaval egyességre nem léptek.
1646-ig nincsenek pontosan elhatérolt egyhazmegyéik. Pap-
jaik egyszeri jobbagysorsb6l keriiltek ki és miiveltségiik

2 B. Rusinsky cikke megjelent a Pamiatke trnavskej univerzity,
1635—1777 (Trnava, 1935) 243—257. lapjain.
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lvasni-tudasban és az egyhdzi szertartasok glvegze-
gzglénafl;il‘\,rénult meg. A pépa és az e1‘6é'ne"kes’ a szo SZOII:)’%
értelmében csak a hivok kﬁnybriilete.ssege'l?ol,es kemmurll a
bol élt. Az egyesiilés elbtt nem vol't_'ak iskolaik és a valalmfa1 tyela{s
miivel6désnek egyediili tlizhelyeiil a kolostt’).rok slzo lg{;a a .
kiilonosen a munkacsi és a méramaros:hrugm, me y<—13t keg%{[t
uttal a keleti piisp6kok székhely'e gyanant is szereplt;: ek. :
nevelték a papsédgot, de a. képzés gyors és fogyate os xt/)g—
A popak szdma idbével nagyon felszgporpdott: Azok a jo ta
gyok, kik mindenestiil uruk tulajdo’nftt 'kepezte'k, pappaszen ei
1ésiik altal nehéz életiik megkdénnyitését fika}rtak el'elfm, m;)vi:
a felszentelt popak mentesﬁltek’az urasag altal klrgtt robot-
munkaktol. Bacsinszky pﬁspﬁksege’ (1772—'1809) eloHtt — az
o szavai szerint — ,,annyi volt a popa, .ahany-I,)atak :
Hatramaradt élet folyt a Karpatok a};an egeszil} aé;
17. szdzad végéig, mig az unié altal el nem e1rtek“ag1 eqnopek
emberi kultira aramlataiba. Irodalpmrol ilyen koru Idnelézai-
kozott sz6 sem lehet. A jobb ’tehetseTgilitgiellé; ;rrll&;%rlril&zn 011{ dsay;
kat postillak formajaban az u. n. ,lanit PR
ék le, amik gyenge visszhangjai €s lecsa’pQ’ ) X
Zegzygﬁciai rutének g{iytizijtt mozdulé 'f’sllenreff)rmaglois ggreéli\;gl
seknek. J6 népi nyelven irtdk a muyeket és 'mazirl .ak ol
kezdve szép kezdeteit mutatjak a _s‘zglq_tendo iroda O'?mSé  g°
mindezek kéziratban maradtak, kiiléndsebb nevezetesseg
jrsakra hatas nélkil. o .
¢ korg;)rl?en a szomorl helyzetben nagy es oryendelztes vilg;)lt
zas allott be 1646. évtdl keziilYe, "zlir’rlx)lkoz avgilttct’aznéeskn :ﬁzgﬁesen
i : a katolikus Egyhaz oOleébe. A ve ; >
X:Z;%cat:ég%i és a begy’ék%redzett’ mara('hsfé}g1.131,?{%{:’?:%3,;,\8;35
&vi rtott, de az allandd feji6dés az uni6 kezdetetsl fogva
Ezzlge\t;heté volt. Az egri pﬁspék'ék egyl’lam fellznhatgrslagaéﬁ;ei
rendelt rutének elhatérolit fggl;\i/iﬁ;lﬁgg:éh éII) ap:;; " Se;z oori
elismert sajat plisp6kot kapta ' Dt Sogaiban
és nagyszombati szgmlnarlqmokbal_lkrllgxl;ito ‘ala'pitottak -
egyenlévé valt a latin papsa"ggal, isko D s
csakhamar megjelentek az els6 fecsk”ek’, a ru o
skei Nagyszombatban. Uj leh'etoseg nyilt meg a 1 ¢
Sc’r;:;,elr{nely sggrosan Gsszefiiggott éppen a nggy’s.zomtléz;\ltl (;%}Srg_
temmel és intézetekkel, melyek részben mar uj ru P

got neveltek.®

3 Az Unié kérdésérdl elébb Nille.s Miklos Syprol(aie Cllzlllll& e];(;:g;l\;%
azutan Pelesz Julidn keét kg;gtes GI:eIS(t:ll'llll(]::l;e Afllft; l.Urxonmuirk Pany
i i . ien, 1878., s Hodi \ntal: A . 1
Kili;;}:iisgtt(‘il:?émlietzv Budapest, 1910. emlithetf). Rovid qssaefog;a;:slt;azz:r]:
{)/'argha Gyula: Skizmatikus vitapontok (Ungyaf, 1916.) (!llmlill,{o?IIOk Saghan
nal forgathaté munkéja. Gyér adatokat kozolnpk a ;3{ feltér'ésa yhiz
torténeti tankényvek, egyes folydiratok. Az egész kérdés
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A rutének els6 nagy egyhazi szervezéje Kamelis
(De Camelis v. Camillis) Jozsef pispSk (1689—1704) mindent
elolrdl kellett hogy kezdjen* Az iskolazatlan papsagot elébb
a hittan elemeire kellett megtanitani, ezért 6 maga, olasz-
orszagi goérdg létére, latin nyelvi hittant irt és forditot kere--
sett hozzd. Miutdn a sajat, egykor még gorogkeleti papjai
kozott ilyent nem talalt, Galicidban érdeklédott és latin nyelvii
kéziratat Kornicky Janos prsemisli egyesiilt pap forditotta le
rutén nyelvre. Ez a tény ukran és lengyel nyelvi sajatsagaival
a mi minden sordban elarulja szarmazasat, A rutén irasbeli-
ségnek igy elkészitett elsd képvisel6je Nagyszombatban jelent
meg 1698. évben Katechisis cimmel. A kényv Szabé Kéroly
tanulmanya szerint csak egy példanyban ismeretes; azota
Rusinsky még két példanyt talalt az ungvari plispoki és sze-
minariumi kényvtarban és egyet a lembergi Nemzeti Hazban.
Szabé Karoly kozlését és az 6 nyoman Zelliger-ét is médosi-
tanunk kell, nemcsak a kényv cimére nézve, hanem annak
leirasa tekintetében is, mivel a miinek nem 412, hanem 362
szamozott és 6 szamozatlan lap a terjedelme, tehét a cimlap-
pal egyiitt 370 kis nyolcad nagysagu lap betiijelzéses ivekkel.
A kiadas évének megjelSlése a cimlapon a nyomdéasz magyar
fejlécére enged kovetkeztetni, az 1698-as évet cirill betiikkel
adja. A terjedelmes kényv a hitvallasra, hittanra és szentsé-
gekre vonatkoz6 ésszes ismereteket magéban foglalja. ) _

A nagyszombati egyetemi nyomdat a katolizalds érde-
kében Kollonich Lip6t esztergomi érsek, ki a rutének part-
fogéja volt, éppen Kamelis kérésére gazdagitotta cirill betﬁk—
kel, mirél két bizonyitékunk van. Egyik ezek kéziil Kollomc;h
levele Kamelishez, melyben a primas tudatja, hogy szlav és
rutén kényvek nyomtatdsa céljabél rendelkezésre all a nagy-
szombati nyomda, melyet 6 megfelelGen ellatott cirill be'tuk-
kel. Kaldi Gyorgy ,Istennek szent akaratja” c. kényvének
bevezetésében (1681-bdl) is ugyanezt mondja a kiado. Ezeket
a betiiket Kollonich bizonyédra Krakkébol szerezte be, a kato-
likus vidékrél, ahova keze bizonyara elérhetett.’ A nem-
egyesiilt nemzetekt6l aligha kapta volna meg, Roéma pedig
kissé messze volt és Bécsben 1770-ig egyéltaldan nem volt
lathatd cirill betiitipus.

A ruténeknek sajat foldjikén még sokdig nem volt
nyomdajuk, ezért konyveiket tovabbra is Nagys’zombatb’an
kellett nyomatniok, késobb Kolozsvarott, Kassan, Buc!a'n,
Nagykarolyban és Bécsben; s csak 1863-ban tettek szert cirill

Gsszességében, mind részleteiben még varat magara. A Ke!e.ti'Egyhéz ir‘c')j
garddja sok adalékkal jarult a fontos kérdés megvildgositisdhoz. Eddigi
munkassaguk igéret a teljes feldolgozas felé. ) ) N

* A piispokrdl jo ismertetést kozol Papp Gyérgy: Keleti Egyhaz.
(Miskolc, 1941)) 110—124. lap.
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betiikre, nem is a maguk erejébdl, hanem Jager Kaéroly nyom-
dasz vallalkozéasabol Ungvaérott.®

Igy tértént, hogy a masodik rutén kényv szintén Nagy-
szombatban jelent meg, mégpedig mindjirt egy évvel az elss
utan, tehat 1699-ben, Kamelis Katechisise mintegy réviditett
pottanfolyam volt a gorogkeleti vallasban felnétt és mar az
Uniéban miiksdé papok részére. Kamelis egyhdzmegyéjében
végzett &llandé utazasai koézben szervezett, dolgozott és
a mellett kikérdezgette a papjait a Katechisisbél, A popak igy
allandé tanulasra voltak késztetve. Nemcsak a piisp6k allandé
latogatésai, hanem a vilagi uraségok, f6képen a féldesurak is
serkentették oJket. E hianyos miveltségii papokra, kiket
nbatykdknak, baitcones" neveztek, hivatalnokaik tutjan fel-
igyeletet gyakoroltak a féldesurak és amikor a foldesuri
vajdak ,vychodra" jartak a falukba, vagyis kivetették és be-
szedték a foldesuri adokat (ezt magyarul is vychodra jarés-
nak nevezték), 6k is kikérdezték a papokat és a népet a
nKatechizisbl', Még jéval késébb, 1701-ben is azt olvassuk
Az ungvari urbériumban, hogy kikérdezték a rutén papokat
a Miatyankbdl, Hiszekegybdl stb., aki nem tudta, 1 forint
80 dinar blintetéspénzt fizetett.

Mig tehét a terjedelmes Katechisis a gérogkeleti gondo-
latvilagban felnétt papok nevelésére szolgalt, olyan kényvrél
is kellett gondoskodni, amely megadja az els6 alapismerete-
ket az utdnpétlasnak. Ilyen konyvet szerkesztett Kamelis
plspdk szintén Kornicky segitségével és Nagyszombatban
cirill irdssal adta ki 1699-ben. Cime: Bukvar jazyka slavenska.
40 szémozott oldal terjedelmi kis mij, megjeldlt ivekkel,
Terjedelme 12.7X7.3 cm. Az év megjelélése hibas. A cimlap
masik oldalan fametszet van, amely a kereszt eltt térdepelve
imadkoz6 nét dbrazol, hattérben hegy és templom ,,S. Brigitta"
felirdssal.

A cimlapon semmiféle feljegyzés sem mutat arra, hogy
Kamelis miivérél van sz06; arra sincs utalas, hogy a rutének
részére késziilt, mivel a ,szlav nyelv” kifejezés nagyon &lta-
lanos és éppen ugy jelenthet rutént, mint szerbet, hiszen a
szertartasok és az irott nyelv mindketténél ugyanaz volt s
a cirill irds is k6zos. Mégis rutén-orosz koényv fekszik eléttiink,
mégpedig jelentés mi, mivel ez az elsé nyomtatott iskolai
segédkényv a rutének részére,

Igaz, hogy Nagyszombatban a szerbek és horvatok
részére is nyomtattak elemi hittankényveket, egyik ezek
kozill ,,Canisius kratka Abekavica" cimen jelent meg 1697-

ben, de a betiii latinok voltak. Egy masik ilyen kényv cirill

5 A rutén ni6rél ir és az ezzel kapcsolatos kérdésekrol Gojdics
P4l piispsk: Katolicke Slovensko (Trnava, 1933) 487. kk. lapok. ‘




betiis volt. Cimlapjanak felirata: Kratka Azbukvica. Ez a cirill
betlis Azbukvica katolikus irdnyd és mostanaig is rejtély,
kiknek szantdk. Bizonyara nem az egyesiilt szerbeknek, mivel
ezek ¢Orég szertartdstiak, a koényv pedig nyilvénxialfﬁan a
latin egyhaz hivoi részére irédoti. (A ‘Hlszeke’g)’/ 'r0v1debb,
mint a szlav-gorég, a Miatyankhoz pedig hozz’afum a ,mert
tied az orszag' zdroszavakat, az Udvozlégy elter’ a latln' 520~
vegt6l, azonos a goroggel és a litdnidk a konyv végén teljesen
ismeretlenek a goérég egyhdézban.) Talan a katolikus szerbek
szamara késziilt, tehat a bdcskai bunyevacok vagy baranyai
sokdcok szamara? A kényv, melyet semmiféle irodalmi mi
sem emlit, 1ényegesen kiloénbdzik az éltalén9§ cirill iré§tél,
helyesirdsaval is, mivel egészen ujszerii betliket hasznal a
ds, ly, ny, cs betlik jeldlésére. o
Egyébként az Azbukvica, mely 1696-ban készult, tartal-
milag teljesen megegyezik a Nagyszombatban 1699-ben nyom-
tatott Bukvarral. Mindkeité ugyanolyan szotagolassal kezdo-
dik, és férésziiket hittani ismeretek toltik ki imé(’iségolskql.
De szdvegiik nem azonos, ugyhogy a Bukvar egyéni mi és
nem az Azbukvica forditdsa és a ruténfoldi egyesiilt egyhfiz
hivéi részére irtdk, nem a szerbeknek, kiknek visszatéritésén
Kollonich nem kevésbbé faradozott. A Bukvar nyom'ésa
ugyanolyan, mint a Katechisisé és ugyanazokat a réviditése-
ket hasznalja, mint amaz; pl. ahl = anhel (angyal), Bca =
Bohorodica (Isten anyja). Az imadsagok kgzdete ugyanaz, mm‘i‘;
a kozonséges 6szlav imakonyvekben ,,Carju nebesny utisitelu
és teljesen koévetik az egyhazi szlév’ nyglvet. o .
Nagyon figyelemremélio egyepkent }cqlonpsen a M_1-
atyank szovege, melyet szokatlan modon gorog és nem cirill
petiikkel nyomtak. Ebbél kdnnyen kévetkeztthetunk a k_org-
beli rutén kiejtési modra. Igy pl. ,Pater himon ho ej tis
uranis." o
Legérdekesebb a szlav nyelvi és gorogil irt iméadsagok

felirata. Az alahuzott szavak nemcsak azt druljak el, hogy -

ezek gorég eredetiiek, hanem azi i.s,’hogy szgrzéjuk ugvanaz
a Kornicky, aki Kamelis Katechisiset ’leford}totta'. )

Az o6szlav egyhaz nemigen épitett '1sk9le'1t egész a
19. szdzadig, megelégedett a szertarté§ok elvegz”esevel; a nyu-
gati Egyhaz mindkett6t gondozta, mu}d_enfaklelott az egyham
oktatassal térodott, az élé nyelven predlkalassal. és a I_ntval-
lasnak hittankonyvekben osszefoglalasaval. A trienti .zs.mato.n
megallapitott hitvallas nagyon gyorsan elter]’edF Canisius llctls
hittankényveinek a segitségével. A hitszakadas is felhasznalta

az ilyen modszert, s6t éppen ennek a segitségével terjedt el,

: i A tasos segéd-
csupan a keleti egyhdzban nem volt meg ez a ha SOS !
eszlgéz. A keleti zsinatok osszefoglaltak ugyan mar regen l:l
hitvallast, azonban nem volt népszeriien megirt kézikonyvik.

an

Csupan Lukaris patriarka adott ki a reformdcié hatasara egy
latin-g616g gérégkeleti' hittankényvet 1629-ben Genfben. De
ennek a kényvnek kélvinista szelleme ellenallast valtott ki
egész Keleten, az ortodox egyhaz, melyet igy a tespedésbdl
kimozditottak, kiatkozta Lukarist. Ezek a mozgalmak végiil
meghoztdk termésiiket. Mohila Péter kievi patriarka 1643-ban
kiadott végiil egy olyan katekizmust, amely mindenkit kielé-
gitett, de konyve nem jutott el soha Magyarorszagra, itt nem
is volt semmiféle hatdsa. '

Amikor a keleti egyhdznak a sajat birodalméban sem
volt ilyen kézikényve, hogyan lett volna a ruténeknek a
Karpataljan? Van ugyan Rusinsky szerint egy irodalmi
legenda arrol, hogy a marmarosi-hruséi kolostorban 1640 és
1680 kozott létezett egy nyomda, amely kiadta az 6szlav
«Bukvart” a katekizmus elemeivel és ezt a legendat, melyet
kiléndsen a mult szézad hatvanas éveiben Kralicky terjesztett,
Petrov is elfogadta, aki egyébként kériiltekinté kutatdja volt
a rutén torténelemnek. Ha kozelebbrél figyelembe vessziik az
o0szlav rutének dltalanos kultirhelyzetét, nem gondolhatunk
nyomtatott kényvre, de nyomdara sem Marmarosban, sem az
uni6 bevezetése: elétt, sem utdna. Ez a vélemény valésziniileg
akkor keletkezett, amikor a feltevés elsd foljegyzbje réatalalt
az ﬁni‘és »Bukvar” egyik példanyéra, melynek hidnyzott a
cimlapja vagy pedig a cime részben hidnyos volt, és igy
pravoszlavnak gondolta, melyet Hrusoban adtak ki. Oszlav
nyomda Mdéramarosban egészen érthetetlen. Hiszen Karpét-
aljan még a mai napig is igen sok liturgikus koényvet ériznek,
melyeket a tavoli Oroszorszagban és Galicidban nyomtattak
1500-t61 1700-ig és még csak egyetlen mutatvany sem maradt
font azokbol a kdényvekbdl, melyeket allitélag itt helyben
adott ki a hruséi nyomda. Hova tlintek el tehat? A pravoszlav
rutének legbuzgébb védelmezdi sok vitairatot szerkesztettek
Maramarosban 1646-ban és 1680-ban Réma és az uinié ellen
és mindezek kéziratban maradtak, mivel nem tudtik kinyo-
matni, ambér allitélag ott volt a hruséi nyomda. Mindezen
ellenvetéseket csak az a nézet képes megmagyarazni, hogy a
valosagban nem volt ott semmiféle nyomda az 4ni6 elétt, utana
pedig mar nem is keletkezhetett, mert folosleges lett volna.
A hrus6i nyomdarol sz6l6 legenda tehat csupan Kamelis koény-
vének a nemismerése folytan keletkezett.®

Ugyanilyen irodalmi legenda fiizédik a rutén irodalom
harmadik kényvéhez, melyet szintén Nagyszombatban adtak
ki 1727-ben. Ez sem volt tudoményosan eléggé ismert, azért
téves véleményekre adott okot. Szabo, az orosz nyelv tandra
az ungvari gimnaziumban, 1893-ban kiadta a magyar-orosz

¢ Rusinsky i, cikke 250. lapon.
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irasbeliség kézikényvét, melyben a 187. oldfilon Krfilicky
adatai alapjan azt irja, hogy Kamelis 1692-ben'k1ad'ott meg egy
»Casuistica” cimfi rutén koényvet is, ezt a véleményt atvgtte
Petrov és Hodinka is. Ez a téves felfogds egyik konyvbél a
mésikba keriil a mai napig mint kész igazsdg, holott Kamelis
semmiféle Casuisticat nem adott ki. 1692-ben sem Nagyszom-
batban, sem mdésutt nem jelent meg semmiféle rutén koényv.
Létezett ugyan egy rutén koényv, mely tartalméat tekintve
kazuisztika, cime azonban nem az, Nagyszombatban jelent
meg, de nem 1692-ben, hanem 1727-ben és nem Kamelis ir~t§1,
hanem Bizanczi Gyoérgy. A kényvet a legenda elsé féljegyzdje
a sajat szemével nem latta, mert kiilonben nem adott volna
latin cimet a rutén kényvnek. A mil ugyanolyan .nyol’cad.for-
maban jelent meg, mint az el6z6 két nagyszombap rut’en irat,
van cimlapja, 413 szdmozott oldala és a végén. kef sz_fimozat-
lan lap. Terjedelme 12.5X8. Bizénczi munkdcsi puspol'c_nek a
miive, aki a nagyszombati egyetemen nevelkedett.’A lgon'yvet
lelkészek és papnévendékek részére irta, csak ke"t példanya
ismeretes a koényvtdrakban. Galiciai rutén szerzére y.all a
koényv nyelvezete és kiilénésen a bevezetés. Ab'bal'l a reszbeg,
amely az egyhazi szervezetrdl szoél, latin kifejezéseket tala-
lunk, amelyeket a Karpataljan nem hasznaltak.

M4r ebbél a néhany adatbdl is vildgosan lathaté, milye’n
jelentés szerepe volt Nagyszombatnak a rutének kpltﬁrtérte-
netében, de még meglepébb, hogy a nagyszombati nyomda
a roman vallasa kultura fejlesztésének a teriiletén is éreztette
hatdsat.

Kollonich és megbizottjai munkdaja folytédn az erd’élyi
romdanok jelentés része is visszatért az Egyh{izba; A !7. szazad
végétdl kezdve egyesiilt papsaguk sok tagja katohl::us "s_zel-
lemben nevelkedett a nagyszombati egyetem hathatds kogreT
miikodésével. A nagyszombati egyetemnek tnids t('ir?kyesel
kiulénoésen a Jany-alapitvany segitségével (1704) ero'sodtek
meg. Az alapitvany keletkezése 1690. év koriilli eseményhez
fiiz6dik, amikor Jany (Giani) Ferenc nevi olasz pap tele'pe(.iett
le Pécsett, ki a telepitési bizottsdg elnokével, Tullius 'Mlghvel
és Vecchi Gabor szigetvari kapitdnnyal épolt baratsaga f(?ly-
tan nagy vagyonokra tett szert, kés6bb megszerezte a pécs-
véaradi apdatsagot, szerémi plispék lett és javadalmakat plve-
zett mint esztergomi és egri kanonok. Midén 1703-pan Be'csl')e
ment, hogy az ottani keresked6kén behajtsa kovefele_:_sel’t,
18,000 aranyforintot, varatlanul elhunyt végrendelet nélkiil és
a kincstar a bécsi kdvetelésre ratette a kezét. Mikor ezt Kol-
lonich megtudta, Lipot kirdlytél megszerezte a lefogle.ilt ossze-
get, még 2000 forintot adott hozzd. Az ,,Adalbe"rn.pu“m ~ot,
mely intézet a nagyszombati egyetem mellett mikodott, az
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egyesilt papsdg nevelésére akarta atalakitani és a Jény-
alapitvannyal ellatni.

Jany unokadccse, Jakab Ferdinand béatai apat, maganak
kévetelte az alapitvanyt, de egyelére eredményteleniil. Kollo-
nich e kdzben nagyszabasi tervet dolgozott ki a keletiek
egyesiilésének munkaélasira. Az nié gondolatanak hordozdiva
a jezsuitdkat tette, akik szdmszerint harmincan jelentkeztek
erre a feladatra. De sem ez az elgondoldsa nem valdsult megq,
sem az, hogy a Szent Adalbert-szeminariumban nagyobb szdmu
gorog szertartasu névendék nevelkedjék. II. Rakéczi Ferenc
felkelésének zavarai idején gondolni sem lehetett az intézet
felallitdsdra, késébb Jany Jakab Ferdinand teljesen magahoz
akarta vonni nagybatyja alapitvanyat. Idékézben a 26,000
forintra felnétt 6sszegrél j alapitvanylevelet készitettek,
ebben a keleti szertartdsi névendékek felvétele és nevelése
hattérbe szorul, mert a 11 névendék koéziil, akiket az alapit-
vanybol kellett eltartani, csak harom keletit vehetett fel a
Jézustdrsasag vezetdsége, a tébbi nyolcat a Jany-csalad valasz-
totta ki és utalta be a szeminariumba. Belenyilt az iigybe
Nesselrode pécsi piisp6k is, mert Jany Jakab Ferdindnd éccse
lemondott a névendékek felvételérsl Kollonich Zsigmond bécsi
érsek javara, aki tovébbadta a jogot Nesselrodénak. Mig
aztan 1714-ben végleg megegyeztek olyképen, hogy a szemi-
nériumra felkeriil a Jany-csalad cimere, a kamatokkal a pécsi
pisp6k rendelkezik akkora Osszeg erejéig, amennyi a pécsi
egyhazmegye 12 leendé papjdnak nevelésére sziikséges. A
kamatok fennmaradé6 része a gorégkatolikus papi utanpotlas
biztositdsdra szolgalhat. A munkécsi gorogkatolikus piispok-
ség alapitasakor sikeriilt az egész alapitvanyt a munkécsi
piispokség szaméara megszerezni, Kollonich alapitolevele vila-
gosan kimondja, hogy az alapitvanybol a nagyszombati ,,illir
kollégium" papjait kell nevelni, melybe szerbeket, ruténeket,
illireket (horvat, dalmat, vend) és roménokat vehetnek fel. Sok
roméan pap nevelkedett itt, igy pl. Klein Micu Ince, a késébbi
roman piispok. A Jézustarsasdg mindvégig ragaszkodott az
alapitvany szédndékaihoz.”

A fiatalkeletdi ,,illir" intelligencidnak a Kis-Réméaban
létesitett tudoményos légkorében rutén és délszlav kényvek
jelentek meg, s6t az Egyetemi Nyomda 1726-ban hii roman
forditdsban kiadta Kamelis Katechisisét is. Ugyanolyan cirill
betlikkel nyomték, mint a rutén kiadast. A , Tipographia
Romana” semmi bizonyosat sem tud errdl a nagyszombati

) " Lasd Nilles idézett mivét és Velics Laszl6: Vazlatok a magyar
Jjezsuitdk multjabol. Hérom kétet, Budapest, 1912—1914, — Néhany ujabb
Utbaigazité adatot kézél Zahorec Félix szerkesztésében megijelent Alma-
nach a Térsasdg jubileuma alkalmaval. Trnava, 1940. 129. lap.
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kényvr6l. A 190. oldalan csak egysoros feljegyzést tartalmaz
arrél, hogy Nagyszombatban megjelent egy romén nyelvii
konyv. Ennek a feljegyzésnek a forrasa az Astra Irodalmi
Tarsasag szebeni kényvtiranak kataléguséban talalhaté ho-
maélyos adat volt (1895-bol). A katalégus szerzéje, Togan
Mikl6s megjegyzi, hogy az &ltala 6sszeallitott kényvjegyzék-
ben szerepel egy, a magyarorszagi orosz nép széamadra
irt katekizmus is. Ebb6l az elégtelen megjegyzésh6l a szer-
kesztd arra is gondolhatott, hogy orosz konyvrél van szé. Es
az ,orosz nép katechizmusa"” kifejezés tényleg semmi érdeke-
set sem mond a roman kényvismeret szamdara. A konyv tiize-
tesebb 4ttanulményozasa meggydz arrdl, hogy ez az 1698. évi
Kamelis-katekizmusnak szészerinti forditésa. Terjedelme a
cimlapon kiviil 396 oldal sz6veg, 4 szdmozatlan oldal tartalom-
mutatoval és a végén 3 szdmozatlan oldal a sajtohibdk jegyzé-
kével. A szédmozast a felsé szél kézépsé része tiinteti fel,
amikor is a 31. lap utdn tévesen a 22. kévetkezik és a 124. oldal
a nyomdasz magyar fejlécének megfeleléen PBD betiikkel van
jelolve a helyes PKD helyett. Magaban a szévegben is sok a
hungarizmus. Hungarizmust jelentenek a cimben eléforduld
szavak is, mint Katekizmus, Vikdrius, Munkacs. Forditéja
bizonyédra maramarosi romén volt, aki ruténiil és magyarul is
tudott.

Bizanczi konyvének kiaddsa utan — Rusinszky szerint —
a cirill betiikészlet nem maradt sokdig Nagyszombatban,
hanem é&tszéllitottdk az erdélyi Kolozsvarra, tgyhogy 1727
utan Nagyszombatban nem nyomtattak tSbbé ecirill irdssal;
nem is volt erre sziikség, hiszen a rutének valamennyien egye-
stltek mar. Annal nagyobb sziikség volt arra Erdélyben, ahol
a romanoknak kb. egyharmad része elfogadta az niét, de hit-
hiségiik csakhamar ingadozni kezdett. 1746 kéril a gdrég-
keleti izgatds annyira felbdszitette az egyesiilt roménokat,
hogy a bécsi udvar mar katonasag kiildését tervezte Erdélybe
és igy akart véget vetni az egyesiilt templomok felgyujtasa-
nak, istentiszteleti kényvek elégetésének és a gorogkeletiek
egyéb kilengéseinek. Erre nem keriilt sor, mivel a Madria
Terézia 4ltal kikiildott munkéacsi piisp6k, Olsavszky Manuel
ugyes taktikdjaval lecsendesitette a héborgé kedélyeket.

Olsavszky piisp6k tevékenysége a kulturtorténet szd-
mara is nevezetessé valt azdltal, hogy iskolat alapitott Mun-
kacson, melynek 6 maga irt kétnyelvii segédkdnyvet. Meg-
Jelent Kolozsvarott 1746-ban. A konyvet azért volt célszeri
Kolozsvarott nyomatni, mert a cirill betliket kézben Nagy-
szombatbdl érthet6 okok miatt mar ide szallitottdk. A jezsui-
tak, akiket a romdn vallasi Unié erdsitésével biztak meg,
tobbek kozt azt a hallatlan 1jitast is bevezették, hogy latin-
betlis kényveket kezdtek nyomni, ami azt a gyanut ébresz-
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tette el’leniik, hogy Réma a szertartast is latinositani akarja:
A roméan egyesiiltek annyira megszoktdk mar a cirill betiit,
hogy az ujitds miatt heves ellenallasba léptek Roémaval
szemben. Kiilonésen a jezsuita Baranyi Pél katekizmusat pusz-
tltofték €s égették, mely nyomtatdsban mar 1703-ban latin
betl,lk!(el jelent meg. Ilyen kériilmények kozott az egyhézi
hatésag jonak latta, ha alkalmazkodik a régen bevett szokas-
hqz, megsziintette a ,,rémai’* betiis nyomtatast, amint az elfogult
e!egedetlenkedék nevezték és a kolozsvari jezsuita nyomdat
cirill nyomtatasra rendezte be. E végbdl széllitottak a cirill

. betliket Nagyszombathél Kolozsvarra, ahol aztan a roméanok
zavartalanul nyomathattak cirill betlis kényveiket egészen

1862-ig.

] Igy segitette a nagyszombati egyetemen keresztiil a
Jezust'gr’sasag S az egyetemi nyomda a rutének és romanok
egyesiilését Romadval, ezenfelii] a két nép miivelddését és
sz’elle{ni-lelki életének emelését a konyvkiadas elinditasdval.
Pazm’any-egyetem valéban Gtt6ré6 munkat végzett a hit-
egyseg utjdnak egyengetéséért.® v

8 Velics és Nilles idézett mivei mellett v. 5, Bangha Béla: A négy-

szazéves Jézustarsasdg és Képek a Jézustirsasa torténetébsl .
S : c
vonatkozé részeit. Mindketts Budapest, 1940. ¢ Kotetek
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